Vielheit und Einheit von Wahrheit und Welt



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind abrufbar im
Internet: http://dnb.d-nb.de

Umschlaggestaltung:
Rhombos-Verlag, Bernhard Reiser, Berlin

RHOMBOS-VERLAG
Kurflrstenstr. 15/16
D-10785 Berlin

Internet: www.rhombos.de
eMail: verlag@rhombos.de
Verkehrsnummer: 13597

Kontakt zum Autor: wollscheid@kabelmail.de

© 2018 RHOMBOS-VERLAG, Berlin

Alle Rechte vorbehalten.

Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ohne schriftliche Einwilligung des Verlages in irgendeiner Form (Fotokopie, Mikrofilm
oder ein anderes Verfahren) reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme gespeichert, verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.

Druck: PRINT GROUP Sp. z 0.0.

Printed in Poland

Gedruckt auf Munken Pure, hergestellt ohne Zusatz von optischen Aufhellern (OBA), FSC- und PEFC-zertifiziert,
alterungsbestédndig und sdurefrei gemal ISO 9706

ISBN 978-3-944101-36-1



Karl-Heinz Wollscheid

Vielheit und Einheit
von Wahrheit und Welt

Das Verhéltnis von innerer und duflerer Ordnung
— aufgezeigt an Theorien von Platon bis zu heutigen
Philosophen

RHOMBOS-VERLAG-BERLIN






Inhalt

BINIEITUNE .. et 9
Hinweis zum Titel ...cccovverieiiiieeeeeee e 9
AKtueller ANIAss .....cveevieeeiiiiieeeceee e 10
Konsequenzen fir die Zielsetzung dieses Essays ................ 11
Wirklichkeit und Realitat .........ccoceeeniieniiieeeeec e 13
Die PilatuS-Frage.......cccceeecurieiciiiee ettt e e 14
Hinweis zu Form und Herkunft von Zitaten ........cc.ccccceee. 16

1 Wahrheitslehre in der Antike und im Mittelalter..................... 17

L1 Platon .ccee et s 17
HOhIeNngleichnis .......cuueieeciiieecee e 17
Stufen der Erkenntnis .......coccoeveevieiieneeneeneenee e 18
Urbild und Abbild........ccccoiiiniiieieeeee 20
HYPOLhESIS ..eeiiiiiecceee e 21
Das GUt-SchON-Wahre ........cccooiiiiinieeeee e 22
Sinnenwelt und Gedankenwelt ........ccccceeeevieieniinieeneennen. 23
Teihabe (MethexXis)....ccovveeeeeiiieiirreiieeeeeeceeee e 24
Seelenwanderung und Wiedererinnerung..........cccceeeevveenn. 25

1.2 AriStOteles...c..eeeeieeiie e 27
Philosophie als Wissenschaft von der Wahrheit................. 27
Aristotelische Kritik an der Lehre Platons .........cccccceceeunenne 28
Hylemorphismus, Ideenrealismus und Seelenlehre............ 30

1.3 AUBUSEINUS ceeeiiiiiiieieee ettt e e e e 34
Wabhrheit im Innern des Menschen..........ccccceevieeiienennens 34



1118 g Y Ta =Y o Te Yo DO 35

Innere Beobachtungen und Unsterblichkeit der Seele ....... 38
1.4 ThomMas VON AQUIN ...ueeeeiiiieeeiieeccirieeesree e eseee e sreee e 40
Was ist Wahrheit? ..o 41
Die Ordnung unserer Erkenntnis ........ccccceeeeveeeecieeecccieeeenns 42
Gibt es eine einzige Wahrheit?.........cccoceveeivciieeccieeeene, 43
Mittelstellung des Verstandes........cccocvveeevviveeeicieeeesciieennnns 45
Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu................ 46
Tranzendentalien ... 47

2 Wahrheitslehre vom 17. bis zum 19. Jahrhundert.................... 49
2.1 DESCANES ..oiviiviiiiiiiriicirtc 49
2.2 SPINOZA.cciiiiiiiiiiiieeeeeeiiiteee e e e e erirreee e e s s s sbrreeeeeesessanraaeeeas 54
2.3 LeIDNIZ i e 58
28 LOCKE ..ttt e s 66
Tabula-rasa-Theorie........ccceveeriereeniereeseee e 67
Die Wirklichkeit des WiSSens.........ccoeeeerieerieeriieeniee e 69
2.5 Berkeley cooeeeeee e 72
2.6 HUME .ottt 77
Wahrheit. .o 77
ASSOZIAtION....ciiiiiiiiiiiii 79
ErfaNrung cooceeeee e 80
Metaphysik und Religion .......ccccooeccvviiiiiiiiccceee e, 82
2.7 KaNT.eoiiiiiiiiiii 83
Was ist Wahrheit? .....o.coooieiiiieeeeeeee e 83
Die Reihenfolge der Erkenntnisschritte........cccceevveeincinenn. 86



Idee, Ideal und Realitat.........cooeeveveeiiiieieeaes 87

Abgrenzung vom SensualisSmus .......cccceeecveeeiiiieeescieee e, 88
Unerkennbarkeit der Wirklichkeit auBer uns...................... 90
2.8 SChEIIING ...t 92
P I =YY SR 98
DIalEKEIK ..ot e 98
ADSOIULEr GEISt...eiiiiieieeiiie et 99
Berufung auf Aristoteles.....cccoecvieeeeeeicccceee e, 101
Kritische Betrachtung der Lehre Hegels ........cccouveeeevneennnes 103
2.10 POSItIVISMUS ...oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiicc e 106
Skizze der WUIzeln ......coceeveeriinienienceeeeeeee e 106
COMEE Lot 108

3 Wahrheitslehre im 20. und 21. Jahrhundert...........c.ccccueeeneee. 115
N I o T o [T = =Y PR 115
HermeneuUtiK......cooeereireerienicrcceeeeeeeee e 115
LSEINUNA ZEIt .. 116
3.2 AdOINO e e 121
I TV ==Y o 1 =Y [ TP 127
3.4 Aktuelle Wahrheitsheorien ........cccccoovenininiinienicnenns 131
R.D. Precht e e 131

R. GroSSMaNN...ccciiiiiiiiiiiiei ittt 135
U. MEIXNET ittt 141
M. Gabriel ..o 146
ToNGBE e 160
G VOIIMET .t 167



4 Grundlegende Voraussetzungen meiner Theorie .................. 177

4.1 Nominalisierung und Substantivierung ...........ccccceeeuneee. 177
4.2 UbereinStimmuUNE .......c.ceevevevereeereeereseeeeeeeeseseeseeenesens 180
4.3 Gott als Ursache ewiger Wahrheiten ..........cccccvvveeeenn. 184

Zusammenfassung der theologischen Wahrheitslehre.....184

Beseitigung der Mangel.........cccoecvveeevciiee e, 187
Riickbesinnung auf den verbleibenden Kern..................... 189
4.4 Verschiedenheit und Einheit der Welt .........ccccoeceeeeenes 190
GedankenWelt........coceiiiiieeiieieeenee e 191
Wahrnehmungswelt .......c.cccooevveeiiiiiiiccee e 192

Welt der transzendenten und metaphysischen Ursachen 195

Die Einheit der verschiedenen Welten........cccccevvvvvvvevnennees 197
4.5 Voraussetzungen meiner Erkenntnistheorie................... 200
Das Verhaltnis zwischen Innen und AuBen .............ceveeeeee 200

Ablehnung der Identitatstheorie und des Panlogismus....203

Das Verhaltnis von Erkenntnistheorie und Ontologie........ 205
Erweiterte Ontologie ......cccvvveeeee e, 208

5 Meine Theorie von Wahrheit und Wirklichkeit ...................... 213
5.1 Meine Erkenntnistheorie: Dialektisch-analoge Teilhabe.213

5.2 Wahrheit in inneren Entscheidungen.........ccccccoveeeennnennn. 214
5.3 Wahrheit in Urteilen tiber die Wirklichkeit ..................... 216
Literaturangaben ... 221



Einleitung

Hinweis zum Titel

Vielheit und Einheit sind kein Widerspruch, wenn man Einheit
nicht als numerische Einheit begreift, wie sie in der Zahl Eins er-
fasst wird, sondern als Einheit in der Vielheit. Die Menschheit z. B.
ist mehr als die sprachliche Einheit aller Menschen, denn alle
Menschen tragen in ihren Erbmolekiilen dieselbe Erbinformation,
namlich das Humangenom.

Wahrheit gibt es erst, seit es Menschen gibt. Ich vertrete wie Au-
gustinus den Standpunkt, dass Wahrheit nur im Menschen zu fin-
den ist. Auch den Begriff Welt und seine Entsprechungen in ande-
ren Sprachen gibt es erst seit Beginn der Menschheit, nicht jedoch
das, was damit bezeichnet wird, denn das Universum gab es langst
vor dem Auftreten des Menschen in der Evolution.

Markus Gabriel hat in seinem Spiegel-Bestseller begriindet, , Wa-
rum es die Welt nicht gibt“ und einen ,Neuen Realismus“ propa-
giert. Ich werde zahlreiche Theorien von Platon bis zu heutigen
Philosophen —darunter unter anderem auch seine aktuell verbrei-
tete Theorie — daraufhin untersuchen, wie Wahrheit, Wirklichkeit
und Realitat bestimmt werden.

Thomas von Aquin definierte Wahrheit als Ubereinstimmung von
Realitat und Intellekt. Man hat seine Theorie der Wahrheit, die auf
Aristoteles zurlickgeht, als Korrespondenz-Theorie bezeichnet,
d. h., dass es eine Entsprechung zwischen der inneren Ordnung im
Menschen und der duReren Ordnung auflierhalb des denkenden
und erkennenden Menschen gibt. Ich folge seiner Theorie in
Grundziigen, werde sie jedoch modifizieren und unterscheide ver-
schiedene Wahrheiten, ohne deren Einheit aus dem Auge zu ver-
lieren.



Einleitung

Aktueller Anlass

Der akademische Streit um konkurrierende Wahrheitstheorien,
z. B. die bereits angesprochene aristotelisch-scholastische Korres-
pondenz-Theorie oder die linguistisch-konstruktivistische Koha-
renz- oder Konsens-Theorie (Sdtze sind wahr, wenn sie nicht im
Widerspruch zur Logik oder zum allgemeinen Konsens stehen) er-
scheinen heutzutage vielen als Randproblem von Professoren im
Elfenbeinturm. Wer diesen Theorien kritisch gegenilibersteht —
einmal dahingestellt, ob dies auf Unkenntnis der Theorien oder
auf grundsatzlichen erkenntnistheoretischen und ontologischen
Bedenken beruht — weist gern darauf hin, dass es angesichts des
Umgangs von europdischen und amerikanischen Populisten mit
der Wahrheit notwendig ist, sich auf fundamentale Grundlagen
des menschlichen Lebens in der Natur und in der Gemeinschaft zu
besinnen, die in akademischen Streitfragen nicht geleugnet, aber
als selbstverstandlich betrachtet werden und dementsprechend
nur den Hintergrund bilden.

Dass die fundamentalen Grundlagen der Wahrheitserkenntnis in
den Vordergrund treten missen, erleben wir hautnah seit dem
Wahlkampf und dem Amtsantritt von Donald Trump (vgl. DIE ZEIT,
16.2.2017,S. 39). Trump leugnet den Klimawandel und bezeichnet
ihn als Erfindung der Chinesen. Er behauptet, bei seiner Amtsein-
flihrung seien mehr Menschen als bei Obama zugegen gewesen,
obwohl Luftaufnahmen dies eindeutig widerlegt haben. Er hat
auch erklart, die Mordrate in den USA sei jedes Jahr angestiegen
und die hochste seit 47 Jahren, die Presse verschweige diese an-
gebliche Tatsache. Tatsachlich ist die Zahl der Morde in den USA
in den letzten 50 Jahren kontinuierlich zuriickgegangen, wie an-
hand der Kriminalstatistik nachweisbar ist. Trump hat den Autis-
mus als Folge von Impfungen deklariert, einen wissenschaftlich
nachgewiesenen Zusammenhang gibt es nicht.
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Einleitung

Die Aufzahlung der Tatsachenverdrehungen lieRe sich beliebig er-
weitern —auch durch Populisten in Europa und Potentaten auller-
halb der europdischen Union, die bestrebt sind, ihre Macht in dik-
tatorische Formen auszuweiten.

Man hat das Wort postfaktisch zum deutschen Wort des Jahres
2016 ausgewahlt. Auf eine aggressive Minderheit bezogen ist es
berechtigt, ihr Wahrheitsverdrehungen vorzuwerfen, wobei diese
Minderheit ihrerseits von der Liigenpresse spricht, einem Aus-
druck, der schon bei den Nationalsozialisten sehr beliebt war.
Aber man sollte das nicht zum Anlass nehmen, dies auf die Mehr-
heit unserer Gesellschaft zu tUbertragen, die sehr wohl Fakten von
Fakes unterscheiden kann.

Ein anderes aktuelles Problem hangt damit zusammen, namlich
das verbreitete Bewusstsein, die Welt sei zu untbersichtlich und
zu kompliziert geworden. Daraus resultiert eine Sehnsucht nach
angeblich klaren, jedenfalls moglichst einfachen Antworten.
Schwarz-WeiR-Malerei erscheint dann lberzeugender als eine
Vielzahl von Farbstufen in einer bunter und globalisierter werden-
den Gesellschaft.

Konsequenzen fiir die Zielsetzung dieses Essays

Gegen die zuletzt genannte Sehnsucht nach einfachen Antworten
auf die Frage nach dem, was wahr und wirklich ist, habe ich mir in
diesem Essay zwei Ziele gesetzt: Einerseits den Aufweis, dass es
eine Einheit der Wahrheit und der Wirklichkeit gibt, andererseits
die Erkenntnis, dass diese Einheit aus verschiedenen Blickwinkeln
und unter verschiedenen Aspekten betrachtet und mit Hilfe ver-
schiedener Methoden sehr unterschiedlich erfasst werden kann.

Zur Unterscheidung zwischen Fakes und Fakten ist eine Riickbe-
sinnung auf fundamentale Wahrheitskriterien — unterhalb der
akademischen Streitigkeiten — dringend notwendig. Das gleiche
gilt fur die Grundlage aller Theorien lGber die Wahrheit: Die Erfah-
rung, dass ich bin und dass es ein Nicht-Ich gibt, also eine duRere
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Einleitung

Welt, braucht man nicht zu beweisen, und es ist auch sinnlos, sol-
che Erfahrungen grundsatzlich in Frage zu stellen.

Eine Untersuchung der erkenntnistheoretischen und der ontolo-
gischen Wahrheit — also der Themen des akademischen Streits in
diesem Bereich — wird damit nicht tGberflissig. Das Ergebnis kann
sowohl die einfache Unterscheidung von Fakten und Falschungen
als auch das Verhaltnis vom erkennenden Subjekt und der erkenn-
baren Wirklichkeit vertiefen und erhdéhen. Es geht allerdings dabei
nicht mehr um die Verifizierung oder Falsifizierung simpler Tatsa-
chen, sondern um philosophische Fragen, deren Beantwortung
zum Erstellen eines autonomen Lebensentwurfs nicht umgangen
werden kann, der auf einem reflektierten Menschen- Welt- und
Gottesbild beruhen muss. Dies ist der Grund dafiir, dass ich dieser
Frage den grofSten Teil meiner Untersuchungen widme. Es geht
dabei um die Stellung des Menschen im Kosmos, die zutreffend
oder unzutreffend, bzw. wahr oder falsch bestimmt werden kann.
Im 1. Kapitel erortere ich die Antwort antiker und mittelalterlicher
Philosophen auf die Frage nach Wahrheit und Welt, im 2. Kapitel
die diesbeziiglichen Theorien vom 17. bis zum 19. Jahrhundert
und im 3. Kapitel die Theorien im 20. und beginnenden 21. Jahr-
hundert. Die jeweilige Antwort der daraufhin von mir befragten
Philosophen kann man nicht vollstindig erfassen, wenn man sie
aus dem Kontext des Gedankensystems und des darin enthalte-
nen Menschen- und Weltbildes herauslost. Daher ist es notwen-
dig, den Kontext zumindest zu skizzieren, eine ausfihrliche Dar-
stellung wiirde auf eine allgemeine Philosophiegeschichte hinaus-
laufen, was nicht beabsichtigt ist.

Ich werde die mir wichtig erscheinenden Gesichtspunkte durch
ausgewahlte Zitate aus dem Werk eines Philosophen belegen und
anschlieBRend kommentieren. Die Auswahl ist von folgenden Fra-
gen geleitet: Wie wird Wahrheit definiert? Welche Kriterien der
Wahrheit werden genannt? Wie wird das Verhaltnis von Innen
und Auf3en bestimmt?
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Einleitung

Uber die erkenntnistheoretischen Fragestellung hinaus mochte
ich wissen, wie ein Philosoph seine Ontologie (die Lehre vom Sein
und vom Seienden) und — damit zusammenhangend — seine Me-
taphysik (die Lehre von tieferen Ursachen) ausgestaltet und be-
griindet.

Meiner zusammenfassenden Antwort auf diese Fragen im 5. Kapi-
tel habe ich ein 4. Kapitel vorangestellt, in dem ich die grundle-
genden Voraussetzungen meiner Theorie erortere. Ich betrachte
die Erkenntnistheorie als Eingangstor zur Ontologie. Der Schluss
meines Essays enthalt eine zusammenfassende Darstellung des-
sen, was ich unter der Vielheit und Einheit der Wahrheit und der
Welt verstehe.

Wirklichkeit und Realitat

Bei der Erérterung der verschiedenen Theorien lber die innere
und duRere Ordnung verwende ich zunachst eine vereinfachte
Sprachregelung, die Wirklichkeit, Realitdt, das Existierende und
das, was es gibt, gleichsetzt. In meiner eigenen Theorie gehe ich
jedoch davon aus, dass die Wirklichkeit weiter gespannt ist als die
Realitat: Alles, was existiert, ist wirklich, aber das Existierende ist
nicht allein das, was wirklich ist. Reale Systeme sind aus materiel-
len Teilen zusammengesetzt, sie existieren. Dazu kommen Eigen-
schaften (Attribute) realer Systeme und Beziehungen (Relationen)
zwischen realen Systemen, die auch als Sachverhalt bezeichnet
werden.

Mein Oberbegriff Wirklichkeit umfasst alles, was wirksam ist, d. h.,
was etwas bewirken kann oder was verwirklicht ist. Es gibt nicht-
materielle Energien, die vom Urknall an der Wirkung fahig waren
und sind und in vielfacher Form wirkend und verwirklicht sein kon-
nen. Es gibt auch Gedanken: Der gedankliche Befehl an meinen
Arm, sich zu beugen, kann verwirklicht werden. Ein gefliigeltes
Pferd mit acht Beinen gibt es dagegen nicht wirklich, sondern nur
in meiner Vorstellung.

13



Einleitung

Bei der Erorterung der meisten philosophischen Theorien kommt
man nicht daran vorbei, vorlaufig die angesprochene Gleichset-
zung zu verwenden. In den von mir ausgesuchten Zitaten von Phi-
losophen werde ich auf die Eigenart ihres Verstandnisses von
Wirklichkeit hinweisen, aber wenn ich bestdndig Differenzierungs-
unterschiede bis in alle Einzelheiten untersuchen sollte, geriete
der Grund-Ansatz ihrer Theorie aus dem Blickfeld. Die von ihnen
verwendeten Begriffe weichen zum Teil erheblich von meiner
Sprachregelung ab. Fir Heidegger bedeutet Existenz etwas ganz
anderes als das, was ich zuvor skizziert habe, ndmlich die Seinsbe-
stimmung des menschlichen Daseins. Konstruktivisten und Pha-
nomenalisten verstehen unter dem Ausdruck das, was es gibt, nur
das, was mir als inneres Abbild der Wirklichkeit erscheint. Cicero
und Boethius meinen mit id quod est, das Seiende, bzw. das Exis-
tierende. Sie kennen aber auch noch das Sein des Seienden, das
auf einen tbergeordneten Begriff verweist.

Angesichts dieses Sprachwirrwars ziehen sich viele heutige Philo-
sophen in ihr Schneckenhaus zuriick. Sie erklaren jeden Versuch
einer einheitlichen Betrachtung der Welt flir unfruchtbar oder gar
unmoglich. Ich halte es dagegen fiir notwendig, eine Sprachrege-
lung zu finden, die allgemeinverstandlich und konsistent durch-
haltbar ist. Dies schlief3t nicht aus, dass die zunachst vorlaufig ver-
wendeten Worter an ihrer Definition in philosophischen Theorien
gemessen und in meiner eigenen Theorie prazisiert werden.

Die Pilatus-Frage

Mein Essay hatte auch den Titel tragen kénnen: ,Was ist Wahr-
heit?“, eine Frage, die ein glaubiger Christ mit der Pilatusfrage in
der Bibel verbindet. Im Johannesevangelium (18, 37 ff.) sagt Jesus
im Verhor durch Pilatus: ,Ich bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, dass ich fir die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, der
aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme.” Pilatus stellt ihm
daraufhin die Frage: ,,Was ist Wahrheit?“

14



Einleitung

Jesus antwortet nicht darauf; anschlieRend lasst Pilatus ihn gei-
Reln und verurteilt ihn spater zum Tod am Kreuze.

Die unbeantwortete Pilatusfrage —in den anderen drei Evangelien
nicht enthalten — ist wahrscheinlich von griechisch-romischen
Stromungen der damaligen Philosophie beeinflusst, die der uns
unbekannte Schriftsteller des Johannesevangeliums (jedenfalls
nicht mit dem Apostel Johannes zu verwechseln und wahrschein-
lich auch nicht identisch mit dem Verfasser der Apokalypse) etwa
im Jahr 100, als er dieses Evangelium schrieb, dem Statthalter des
romischen Kaisers in den Mund legt. Siebzig Jahre nach dem be-
schriebenen Ereignis kann man nicht von einem historischen Be-
richt ausgehen. Keiner der neutestamentlichen Schriftsteller war
Augenzeuge, auch Paulus nicht, wie er selbst bestatigt.

Im 14. Kapitel des Johannesevangeliums sagt Jesus: ,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben.” (Joh 14, 6) Ohne naher darauf
einzugehen, was der Evangelist Johannes unter ,Wahrheit” ver-
steht, mochte ich jedoch soviel anmerken, dass es mir sinnvoller
erscheint, anstatt die Katechismusweisheit zu verbreiten, dass Je-
sus Christus durch seinen Tod die Menschheit erlost habe, davon
zu sprechen, dass der Wanderprediger Jesus von Nazaret einen
Weg gezeigt hat, wie die Menschen erléster zusammenleben kon-
nen, namlich, indem sie Gottesliebe, Nachstenliebe und Selbst-
liebe praktizieren.

Die Frage: ,,Was ist Wahrheit?“ wurde — wie bereits angedeutet —
von griechischen und rémischen Philosophen thematisiert, grof3-
tenteils mit der Frage gekoppelt: ,,Was ist Seiendes?“. Dadurch
war ein Problem grundgelegt, dass sich bei der Beantwortung der
Pilatusfrage wie ein roter Faden durch alle Antworten zieht, nam-
lich wie das Verhaltnis von innerer Erkenntnis und dulBerer Wirk-
lichkeit bestimmt werden kann, und dies ist auch das Thema mei-
nes Essays.

15



Einleitung

Hinweis zu Form und Herkunft von Zitaten

Die Zitate aus Werken von Aristoteles und Thomas von Aquin sind
den zweisprachigen Ausgaben des Meiner-Verlags entnommen.
Die Belege der aristotelischen Schriften beruhen auf den Seiten
der PreuBischen Akademie-Ausgabe von |. Bekker, Berlin 1831,
nach der die Aristoteles-Texte international zitiert werden.

Das altgriechische Eta (n — wie a auszusprechen) gebe ich durch é
wieder, um es von Epsilon (¢ — meistens wie geschlossenes e aus-
zusprechen) unterscheiden zu kénnen. Omega (o — geschlossenes
langes o) ersetze ich durch 6, um den Unterschied zu Omikron (o
— offenes o) kenntlich zu machen.

Die Zitate aus der Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant
geben die Seitenzahlen der Originalausgabe A von 1781 und der
Uberarbeiteten Ausgabe B von 1787 wieder.

Ein groer Teil der Zitate wurde entnommen aus: Digitale Biblio-
thek. Bd. 2: Philosophie von Platon bis Nietzsche. In den meisten
Fallen belege ich diese Zitate mit Angabe des Kapitels oder des
Paragraphen aus der angegebenen Schrift des Autors. Wo das
nicht der Fall ist, verwende ich dafiir das Kiirzel DB gefolgt von der
darin verwendeten Seitenzahl.

Die Bibelzitate sind der Einheitsiibersetzung der Bibel entnom-
men, die von den Bischéfen aller deutschsprachigen Didzesen li-
zensiert wurde (Herder 1991).

Alle Zitate sind der neuen Rechtschreibung grofStenteils ange-
passt, z. B. ist daf$ stets durch dass ersetzt.

Literaturangaben am Ende des Essays, soweit sie nicht der Digita-
len Bibliothek entnommen wurden.
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1 Wahrheitslehre in der Antike und im Mittelalter
Vorbemerkung

In meinem Buch: ,Seele und Geist — friiher und heute” (Berlin
2009) habe ich im ersten und zweiten Kapitel die platonische und
die aristotelische Lehre von der Seele und von der Ersten und der
Zweiten Substanz ausfiihrlich beschrieben. Darin sind die wich-
tigsten Zitate in altgriechischem Originaltext wiedergegeben und
mit Belegen fiir den Fundort versehen. Darauf verzichte ich hier
und fasse das Ergebnis zusammen unter dem Gesichtspunkt mei-
ner Fragestellung dieses Essays, namlich was Wahrheit fir die bei-
den Philosophen bedeutet und wie sie das Verhaltnis von Denken
und Wirklichkeit bestimmen.

1.1 Platon

Hoéhlengleichnis

Die klassisch-griechische Philosophie erreicht im Hohlengleichnis
Platons einen Hohepunkt der Kritik an unserem angeborenen na-
iven Realismus.

In einer Hohle sind Menschen ihr ganzes Leben lang so gefesselt,
dass sie nur auf eine Wand blicken kénnen, die dem hoher gele-
genen Eingang entgegengesetzt ist. Quer zum Eingang gibt es ei-
nen Weg, auf dem Gaukler Gegenstande vorbeitragen. Die Gegen-
stande werden durch ein hinter ihnen brennendes Feuer beleuch-
tet und werfen Schatten auf die Héhlenwand. Vor den Gauklern
verlauft eine niedrige Mauer, so dass die Hohlenbewohner nur die
Schatten der Gegenstiande, nicht aber die der Trdger sehen. Die
gefesselten Menschen kénnen auller den Schatten auch noch das
Echo der menschlichen Stimmen vor der Mauer wahrnehmen. Sie
halten ihre Wahrnehmungen fiir die wahre Welt.

17



1 Wahrheitslehre in der Antike und im Mittelalter

Wenn ein Mensch sich der Fesseln entledigt und bis zum Weg ge-
langt, kann er die Dinge, namlich die von den Gauklern getragenen
Gegenstande, erkennen und weild nun, dass die Schatten nur Ab-
bilder dieser Dinge sind. Aber erst, wenn er die Hohle verlasst,
steht er im Tageslicht und erhalt Licht von der Sonne. Zunachst ist
er aber noch so sehr vom Sonnenlicht geblendet, dass er nur den
Spiegel der Sterne und der Sonne im Wasser erkennen kann. Erst
danach kann er den Blick zur Sonne und den Sternen selbst rich-
ten, zum Himmel der Ideen.

Die Komposition des Gleichnisses enthalt eine flinffache Steige-
rung:

e vom Halbdunkel tGiber das Feuer zum Tageslicht und dann
zur Sonne (Symbol fir Licht der Wahrheit; siehe auch:
Sonnengleichnis Platons)

e vonunten nach oben (in der Hohle und nach dem Aufstieg
auBerhalb der Hohle)

e von der Unfreiheit (gefesselt) bis zur vollen Freiheit

e vom unklaren Wahrnehmen bis zum klaren Erkennen

e von der Erkenntnis des Bedingten zur Erkenntnis des Un-
bedingten.

Stufen der Erkenntnis

Die Erkenntnis der Wirklichkeit ist im Hohlengleichnis vierfach und
vollzieht sich in zwei Stufen, die jeweils in zwei Phasen unterteilt
sind.

Die erste Stufe wird durch das Innere der Hohle wiedergegeben,
welche den Topos horatos/mundus sensibilis/die Welt der
Aisthésis /die Sinneswahrnehmung symbolisiert. Ich werde dafiir
im Folgenden den Begriff Sinnenwelt verwenden.

Die erste Phase der ersten Stufe ist die Wahrnehmung der Schat-
ten und des Echos, die nur ein schwaches Abbild (Eidolon) der
Dinge sind; dies ist die Phase der Eikasia. In der zweiten Phase ist
der Mensch seiner Fesseln entledigt, er sieht mit Hilfe des vom
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Feuer stammenden Lichts die Dinge, welche die Schatten werfen,
und die Menschen, deren Stimmen das Echo bewirken. Er hat ei-
nen Glauben (Pistis) an die Wahrheit der durch die Sinne vermit-
telten Wahrnehmung (Aisthésis). In dieser zweiten Phase, die als
Empeiria bezeichnet wird, halt er die empirische Realitat fir das
wahre Sein und ist trotz der verbesserten Erkenntnis der Wirklich-
keit nach Ansicht Platons wie die unterste Phase vom Schein und
vom Meinen (Doxa) beherrscht.

Die zweite Stufe der Erkenntnis wird durch das Erreichen des Ta-
geslichts und den Raum aulRerhalb der Hohle wiedergegeben, wel-
cher den Topos noétos/den mundus intelligibilis/die Welt des Ge-
danklich-Geistigen symbolisiert. Ich werde dafiir im Folgenden
den Begriff Gedankenwelt verwenden.

In der ersten Phase der zweiten Stufe ist der Mensch noch zu sehr
durch die Sonne geblendet, so dass er nur Spiegelbilder der Sterne
auf der Wasseroberflache erkennen kann. Damit werden die Er-
kenntnisse der Einzelwissenschaftler, besonders der Mathemati-
ker, bildlich dargestellt. Diese Phase bezeichnet Platon als Di-
anoia, um das diskursive Denken, das Durchdenken (dia = durch;
noein = denken) vom eigentlichen Denken, der Noésis, zu unter-
scheiden. Man kann mit Hilfe spaterer Differenzierungen die Er-
kenntnisse der Dianoia auch als Verstandeswahrheiten und die
der Noésis als Vernunftwahrheiten bezeichnen, wobei der Ver-
stand das Einzelne und die Vernunft das Ubergreifende erfasst.
Wahrend in der ersten Stufe der Sinnenwelt nur das Aufeinander-
folgen von zwei oder mehreren Abldufen und deren Reihenfolge
erkannt werden (in der Eikasia nur undeutlich-schattenhaft, beim
Empiriker schon klarer), erkennt der Dianoetiker echte Kausalitat,
allerdings nicht die ersten Ursachen. Die ersten Ursachen nennt
Platon Archai und Gbernimmt damit einen Begriff der Vorsokrati-
ker, die nach der Arché, dem Prinzip von allem, suchten.

Die Erkenntnis der letzten Ursachen, also der Prinzipien, erreichen
nur die Menschen der hochsten Phase der zweiten Stufe, der
Noésis. Dies sind die wahren Philosophen, die wahren Dialektiker,
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welchen die Erkenntnis der reinen Ideen vorbehalten ist. Die
Sonne symbolisiert wie im platonischen Sonnengleichnis die letzte
Ursache, das Prinzip von allem. Im Rahmen des platonischen Ide-
alismus ist dies sowohl ein gedankliches als auch ein seinsmaRiges
Prinzip.

Urbild und Abbild

Die ldeen sind nur im reinen Denken (Noésis) erfassbar, daher
nennt Platon sie auch das Gedachte (Noéton). Sie sind fir ihn aber
auch das wirklich Seiende (to ontos on) und das immer Gleichblei-
bende. Diese beiden unterschiedlichen Begriffsbestimmungen
werden in der Lehre vom Urbild und vom Abbild zusammenge-
fUhrt. Die Ideen sind Musterbilder (Paradeigmata) der vollen
Wirklichkeit, die Einzeldinge sind nur Nachbildungen (Eidola) da-
von. Der Mensch als ein Mittleres (Meson) verfligt sowohl tber
Sinneswahrnehmung als auch UGber Vernunfterkenntnis, und
seinsmalig ist er ebenfalls mit der Sinnenwelt und der Gedanken-
welt verbunden, namlich durch den sinnenhaft wahrnehmbaren
Korper und die nicht-kérperliche Vernunft.

Im Bereich des Guten und des Schéonen kann man nachvollziehen,
dass eine gute Tat Abbild des Urbildes, der Idee des Guten an sich
ist, ebenso, dass im Schonen, das ich gerade vor mir sehe, die Idee
des Schonen als Urbild durchscheint. Auf das Wahre bezogen er-
geben sich jedoch Ungereimtheiten, sobald damit nicht die Wahr-
heit der Erkenntnis, sondern die Wahrheit des Seienden gemeint
ist, denn die Idee soll ja das wirklich Seiende sein. Die materiellen
Dinge, einschlieBlich der Lebewesen und des Menschen, kdnnen
nicht auf gleiche Art Abbilder oder Nachbildungen der Ideen sein
wie dies im Bereich der Gedankenwelt verstehbar ist. Aristoteles
hat daraus die Konsequenz gezogen, dass das sinnlich wahrnehm-
bare Einzelding nicht Abbild, sondern reales Seiendes im eigentli-
chen Sinne ist.
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Hypothesis

Platon verwendet den Begriff Hypothese manchmal in unserem
heutigen Verstandnis als eine noch unbewiesene These. Zum Ver-
standnis der Stufen im Hohlengleichnis muss man jedoch Hypo-
thesis mit Voraussetzung oder Bedingung der Méglichkeit gleich-
setzen.

In der Stufe der Sinnenwelt sind die ,,Dinge” Voraussetzung dafiir,
dass Schatten entstehen, die von den naiven Sensualisten gese-
hen werden, und dass die Menschen der Empeiria mit Hilfe der
Sinneswahrnehmung innere Abbilder der AuBenwelt erstellen
kénnen, die zwar deutlicher sind, aber immer noch dem ,,Schein“
verhaftet bleiben.

Der Dianoetiker, z. B. der Mathematiker, weif3, dass die Erkenntnis
der dreieckigen Struktur eines realen Gegenstandes die Idee des
Dreiecks voraussetzt. Der Noetiker weild darliber hinaus, dass
auch die Inhalte der Dianoia die Ideen voraussetzen, die ja auch
wiederum gestuft sind, namlich von der Idee des Einzelnen zu
Ubergreifenden Ideen, hinauf bis zum Anhypotheton, dem Voraus-
setzungslosen.

Die Voraussetzung (Hypothesis) wird in dieser Theorie sowohl im
gedanklichen als auch im seinsmafigen Sinne verwendet. In der
Sinnenwelt ist das Seiende aullerhalb des denkenden und wahr-
nehmenden Menschen die Voraussetzung, in der Gedankenwelt
sind gedankliche Gebilde wie die Idee des Dreiecks oder das Ideal
des Guten Voraussetzung. Platon und die Platoniker sehen an-
scheindend darin keinen Wechsel der Bezugspunkte, denn fiir sie
ist die Idee das Wahre, dem alle anderen Erkenntnisse und alles
Seiende untergeordnet werden. Diese Grundlage des platoni-
schen Idealismus ist jedoch fragwirdig. Aristoteles und Kant ha-
ben mit Recht Kritik daran gelibt.
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Das Gut-Schon-Wahre

Den Stufen der Erkenntnis im Hohlengleichnis folgend kdnnte
man das Wahre als primares Ziel und oberste Idee annehmen,
denn auch das Erfassen des Guten und des Schénen muss in einem
weit gefassten Sinn wahr sein. Platon rdumt aber dem Guten eine
gewisse Prioritat ein, wie Giberhaupt die Ethik — wie schon bei sei-
nem Lehrer Sokrates — als Ausgangspunkt seiner Theorien zu be-
trachten ist. Dennoch muss man davon ausgehen, dass fiir ihn das
Gute, das Wahre und das Schone nicht getrennt sind: Das Gute ist
auch wahr und schén zugleich, und dieses Zugleichsein gilt auch
flir die beiden anderen obersten Ideen.

Man kann sich den Aufstieg der Ideen als Dreieckspyramide vor-
stellen, deren aufsteigende Kanten die platonische Dreiheit sym-
bolisieren: das Gute (Agathon), das Wahre (Sophon), das Schone
(Kalon). Die Spitze, die Idee aller Ideen, ist dann eine Einheit des
Gut-Schéon-Wahren. Auf diese Weise kann die platonische Ideen-
lehre einigermalien zutreffend erfasst werden.

Dennoch muss man sich davor hiten, von der Einheit des Gut-
Schén-Wahren, von der Spitze der Ideenpyramide auf Gott im ji-
disch-christlichen Sinne zu schlieRen. Das gleiche gilt fir das Vo-
raussetzungslose (Anhypotheton) am Ende der aufsteigenden Li-
nie der immer geringer werdenden Voraussetzungen, die in der
Scholastik als Kontingentes (nicht notwendig Seiendes) bezeich-
net werden: Es ldsst sich daraus kein platonischer Gottesbeweis
ableiten wie im Kontingenzbeweis, das ist einer der fiinf Wege zu
Gott bei Thomas von Aquin. Platons Rede Uiber Gott ist teils my-
thologisch, teils philosophisch-metaphysisch. Seine Theologie
kann nicht mit der christlichen Lehre vom Gott, dem allmachtigen
Vater und Schopfer des Himmels und der Erde, der die Welt aus
dem Nichts erschuf, gleichgesetzt werden. Gott und der Schopfer
der Welt, der Demiurg, sind in Platons Kosmologie verschiedene
Akteure.
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Sinnenwelt und Gedankenwelt

Nach Aristoteles gibt es zwei Arten des Gegensatzes: den kontra-
diktorischen und den kontraren Gegensatz. Ein wichtiger Unter-
schied liegt in der Antwort auf die Frage, ob es Zwischenglieder
zwischen den Gegensadtzen gibt oder nicht. Leben und Tod sind
kontradr, es handelt sich um ein unbedingtes Entweder — Oder
ohne Zwischenglieder. Sommer und Winter sind ebenfalls Ge-
gensatze, aber es gibt Friihling und Herbst als Zwischenglieder,
Sommer und Winter sind also nicht kontrar, sondern kontradikto-
risch. Ein anderer Unterschied, der kontradiktorische von kontra-
ren Gegensatzen unterscheidet, liegt in der Antwort auf die Frage,
ob es ein Mehr oder Weniger gibt. Ruhe und Bewegung sind ent-
gegengesetzt, aber es kann etwas stark oder wenig bewegt sein.
Schwanger und nicht-schwanger sind kontréar, ein wenig schwan-
ger gibt es nicht. Das Mehr oder Weniger kann auch einseitig nur
in einem Pol des Gegensatzes enthalten sein, im anderen nicht.
Gerechtigkeit und Wahrheit kann es nur als vollkommene geben,
Ungerechtigkeit und Unwahrheit kdnnen jedoch Stufen aufwei-
sen.

In der Anwendung dieser aristotelischen Differenzierung auf den
platonischen Gegensatz zwischen Gedankenwelt und Sinnenwelt
ist festzustellen: Platon lehrte keinen kontrdren, sondern einen
kontradiktorischen Gegensatz, denn es gibt Zwischenglieder und
ein Mehr oder Weniger, und zwar in einer aufsteigenden Linie: Die
Erkenntnis des wahrhaft Seienden ist in der Eikasia gering, weil
nur Schatten und Echo wahrgenommen werden, und steigt (iber
Empeiria und Dianoia an bis hin zur hchsten Stufe der Noésis. Da-
mit sind auch die Zwischenstufen benannt zwischen der Welt in-
nerhalb der Hohle und der Welt auRerhalb, zwischen der Sinnen-
welt und der Gedankenwelt. Das Mehr oder Weniger der Erkennt-
nis ist auf den Pol der Unkenntnis bezogen, die beim Aufstieg im-
mer geringer wird, wahrend das Gute, das Wahre und das Schéne
in der Spitze der Ideenpyramide als vollkommen gedacht werden.
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Insofern ist die Trennung (Chorismos) zwischen gedanklicher Er-
kenntnis und Sinneswahrnehmung nicht absolut, sondern nur
eine Abstufung der Erkenntnisarten. Platon lehrt nicht zwei kont-
rare Welten, sondern nur eine Welt, und diese wird mit Hilfe der
geistigen Fahigkeiten am tiefsten erfasst. Die Welt der Sinnes-
wahrnehmung ist nur undeutlich erkannte Wirklichkeit. Im Be-
reich der Erkenntnistheorie ist daher der Vorwurf, Platon habe
eine Verdoppelung der Welt gelehrt, nicht haltbar. Die aristoteli-
sche Kritik am ontologischen Idealismus Platons, der nicht nur alle
Erkenntnis, sondern auch alles Seiende den Ideen unterordnet, ist
jedoch berechtigt, wie ich oben bereits angedeutet habe und wo-
rauf ich noch eingehen werde.

Teihabe (Methexis)

In der Lehre vom Urbild und Abbild wurde der Mensch als Mittle-
res zwischen Sinnenwelt und Gedankenwelt beschrieben. Auch
die Lehre von der Teilhabe unterstitzt diese Mittelstellung und
eine Uberwindung des totalen Gegensatzes zwischen den zwei
Welten.

Was Platon unter Teilhabe (Methexis/participatio) versteht, hat er
am anschaulichsten in seinem Werk ,,Phaidon” erklart: Wenn ich
das Bild eines Freundes sehe, wird das wahre Bild des Freundes,
das ich in mir habe, aktualisiert. Also nicht das Abbild (heute etwa
ein Foto) ist die Ursache der Erkenntnis: Das ist mein Freund, son-
dern es ist nur Anlass und hat Teil am inneren Bild, das ich mir bei
der friheren realen Begegnung gemacht habe. Das gleiche gilt fur
die geometrischen Gebilde, wie z. B. das Dreieck. Das gezeichnete
Dreieck erscheint mir nur als solches, weil es die Erinnerung an
das innere Bild eines idealen Dreiecks in mir wachruft. Die Sinnes-
wahrnehmung ist daher der gedanklich-geistigen Erkenntnis nur
analog, sie hat daran teil.

Die neuplatonische Philosophie hat die Lehre von der Teilhabe als
[llumination interpretiert, d. h., dass der gottliche Geist den
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menschlichen Geist erleuchtet. Dies hat Platon so nicht gelehrt,
aber es steht nicht im Widerspruch zu seiner Lehre. Der Gedanke
der Teilhabe — wie auch der Analogie — geht aber tiefer, denn er
sieht das Identische, ohne die Unterschiede zu tbersehen, inso-
fern hat Platon auch Parmenides iberhoht, der Denken und Sein
gleichsetzte.

Damit sind bereits die beiden Extrempositionen angedeutet, die
in der platonischen Rezeptionsgeschichte aufgetreten sind: Wird
das Identische zu stark betont oder gar verabsolutiert, entsteht
der Standpunkt, es gebe nur eine Weltvernunft, die Vernunft des
Einzelmenschen sei Teil davon. Diesen Weg sind Plotin, Averroes
und auch Hegel gegangen. Wird der Unterschied zwischen den
beiden Welten zu stark betont oder absolut gesetzt, gelangt man
zur cartesianischen Trennung in die Res extensa und die Res cogi-
tans und in der Folge zu einer Spaltung in Rationalismus und Em-
pirismus.

Seelenwanderung und Wiedererinnerung

Die Lehre Platons von der Wiedererinnerung (Anamnésis) kénnte
man am angefiihrten Beispiel eines Bildes, das die Erinnerung an
einen Freund hervorruft, auf innerpsychische Vorgadnge reduzie-
ren, aber Platon geht darliber hinaus, denn er verbindet die Wie-
dererinnerung mit dem Glauben an die Wiedergeburt und mit My-
then. Er schreibt nicht wie Aristoteles Sachbiicher (non-fiktionale
Literatur), sondern Dialoge, die groRtenteils fiktiv sind. Und darin
sind viele mythologische Erzahlungen enthalten, ohne dass diese
entmythologisiert und auf ihren philosophischen Gehalt reduziert
werden. Dies war wohl auch der Anlass daflir, dass sich in seiner
Nachfolge ein platonisierender Dualismus entwickelt hat.

Am starksten hat der Mythos von der Seele dazu beigetragen. Von
Pythagoras hat Platon das Wortspiel: Soma — Séma ibernommen,
welches bedeutet: Der Kérper (Soma) ist das Grab (Séma) der
Seele. Manchmal wird auch libersetzt: Der Korper ist der Kerker
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(lat. corpus-carcer) der Seele. Die praexistente Seele kommt nach
der Zeugung in den Korper hinein, ist dort gefangen bis zum Tode,
trennt sich dabei vom Korper und gelangt dann in eine jenseitige
Welt, in der sie Rechenschaft liber die Lebensflihrung ablegen
muss. Fir die spateren Anhadnger der platonischen Lehre war es
naheliegend, diesen anthropologischen Dualismus auf das Ver-
haltnis zwischen Jenseits und Diesseits, zwischen Gott und Welt
zu Ubertragen, was aber der Lehre Platons nicht gerecht wird.
Entmythologisiert lasst sich die Wiedererinnerung auf die Fahig-
keit des Menschen zurickfiihren, Abstraktionen zu erstellen, und
zwar auf eine zweifache Weise:

Im Bereich des real Seienden gibt es keine inhaltliche, nur eine
formale Identitat. Die Abstraktion der formalen Identitat erleich-
tert die Identifizierung eines aktuell wahrnehmbaren Seienden
mit vorangehenden oder kiinftigen Wahrnehmungen der gleichen
Art. Unabhangig von der GrolRe eines Kreises ermoglicht die abs-
trakte Idee des Kreises eine Zuordnung zu beliebig vielen formal
gleichen Gebilden. Ahnliches gilt fiir die Allgemeinbegriffe (Uni-
versalien), die eine sprachlich-gedankliche Zuordnung verschiede-
ner Unterbegriffe unter einen Oberbegriff ermoglichen.

Die zweite Weise der Abstraktion besteht in der Komplementie-
rung von Unvollkommenem. Man spricht in diesem Zusammen-
hang auch vom Ideal, nicht von der Idee. Eine Linie ist nie ganz
gerade, auch wenn der Zeichner, Maurer, Tischler oder Bildhauer
das Ideal anstrebt. Ein Richter weil}, dass er im Einzelfall niemals
vollstandig gerecht urteilen kann, trotzdem ist es notwendig, dass
er das ldeal einer vollkommenen Gerechtigkeit anstrebt. Sokrates
und Platon bezeichnen dies als angeborene Idee, die in der Pra-
existenz der Seele bewusst war, mit dem Eintritt in den sterbli-
chen Korper verdeckt wurde, aber als Wiedererinnerung aktiviert
werden kann.

In einer Erweiterung des Hohlengleichnisses kann man sich vor-
stellen, vor der Hohle wiirde eine dreidimensionale Modell-Pyra-
mide vorbeigetragen. Der Schatten, den die Héhlenbewohner se-
hen, ist nicht die Wirklichkeit an sich, aber dennoch nicht total
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falsch, denn der dreieckige flaichenhafte Schatten hat die Drei-
ecksform mit dem realen Gegenstand gemeinsam.

Whitehead hat einmal gesagt, die gesamte abendlandische Philo-
sophie sei nur eine Randnotiz zur Philosophie Platons. So weit
mochte ich nicht gehen, aber in einem Punkt hat er Recht: Alles,
was Uber die kritische Distanz zum angeborenen naiven Realismus
gesagt werden kann, ist in der platonischen Philosophie — kon-
zentriert im Hohlengleichnis — grundgelegt. Nach wie vor bleibt
gliltig, dass die Sinneswahrnehmung von Mangeln behaftet ist,
dass ihre rationale Durchdringung bessere Ergebnisse liefert und
dariiber hinaus, dass Einzelwissenschaften nicht dazu in der Lage
sind, zur tieferen Erkenntnis zu gelangen, dass alle Einzel-Ursa-
chen auf eine urspriingliche Einheit verweisen.

1.2 Aristoteles

Philosophie als Wissenschaft von der Wahrheit

Das 1. Kapitel des 2. Buches der Metaphysik enthalt die aristoteli-
sche Theorie der Wahrheit:

Richtig ist es auch, die Philosophie Wissenschaft der Wahrheit
zu nennen... Die Wahrheit aber wissen wir nicht ohne Erkennt-
nis der Ursache... Daher ist auch dasjenige am wahrsten, wel-
ches fiir das Spdtere Ursache der Wahrheit ist. Darum miissen
die Prinzipien des ewig Seienden (immer) am wahrsten sein;
denn sie sind nicht bald wahr, bald falsch, noch haben sie die
Ursache des Seins in einem anderen, sondern sie sind selbst Ur-
sache fiir das andere. Wie sich daher jedes zum Sein verhiilt, so
auch zur Wahrheit.”“ [993b 19-31)

Im Unterschied zur praktischen Philosophie, deren Ziel das Werk
(Ergon) ist, hat die theoretische Philosophie die Wahrheit
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(Aletheia) zum Ziel, daher ist es ,richtig, die Philosophie Wissen-
schaft der Wahrheit zu nennen”. Nachdem Aristoteles am Ende
des 1. Kapitels des 1. Buches die Philosophie als Lehre von den
tieferen Ursachen bestimmt hat, ist es folgerichtig, das als das
Wahrste zu bezeichnen, das Ursache fiir das Spétere ist. Dies gilt
im verstarkten MaRe fir Prinzipien, die mehrere Ursachen zusam-
menfassen, und vor allem fir die Ursache im ,ewig Seienden”,
dessen Wahrheit ,,nicht bald wahr, bald falsch” sein kann.

Im letzten Satz: ,Wie sich daher jedes zum Sein verhalt, so auch
zur Wahrheit” ist das Wort ,,jedes” auf die Ursachen der Wahrheit,
vor allem auf Prinzipien bezogen. Wahrheit wird als Verhaltnis be-
stimmt zwischen der Ursachenerklarung und dem Sein. Dieses
Verhdltnis steigert sich von einfachen Ursachenerklarungen, die
falsch oder richtig sein kdnnen, bis hin zum Erfassen der Ursachen
des ewig Seienden, die davon unabhangig stets wahr sind.

Aristotelische Kritik an der Lehre Platons

Wahrend fiir Platon die eigentliche Wirklichkeit (ho ontos on) im
Allgemeinen zu finden ist, sieht Aristoteles diese im Individuellen,
im konkreten Einzelding, das mit den Sinnen wahrnehmbar ist. In-
sofern betont Aristoteles den vollig andersartigen Ansatz seiner
Lehre von der Wirklichkeit.

Gegen die Ideenlehre Platons wendet er ein, dass die allgemeinen
Begriffe immer nur von Einzeldingen abgeleitet werden kdnnen,
aus denen die Vernunft das Gemeinsame im Verschiedenen her-
ausarbeitet. Aristoteles betrachtet demnach die Ideen als ein
sprachlich-gedankliches Gebilde und wirft Platon vor, falschlicher-
weise darin ein ontologisches Gebilde gesehen zu haben. Die pla-
tonischen Ideen seien nicht in den Dingen, sondern vor, neben
oder (iber den Dingen, und damit habe Platon die Welt verdop-
pelt. Den Begriff der Teilhabe bewertet Aristoteles als leeres Ge-
rede, weil das Wesen (Ousia) der Einzeldinge mit dieser Lehre
nicht erklart werden kdnne. AuBerdem sei das Ideenkonzept zu
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statisch, es konne das Werden nicht angemessen beschreiben,
z. B. das Heranwachsen von Lebewesen oder das Entstehen eines
Hauses, denn die Idee eines Hauses — im heutigen Sinne etwa ein
Bauplan —ist noch kein fertiges Haus.

Am Beispiel des Menschen versucht Aristoteles die Verdoppelung
zu widerlegen: Wenn es neben oder Gber dem Einzelmenschen
eine Idee des Menschen gabe, miisste man eine noch dariberste-
hende Idee annehmen, die den Einzelmenschen und die Idee des
Menschen umfasst, also einen dritten Menschen (tritos anth-
ropos) und schlieflich miisse man auf diese Weise fortfahren, das
Wesen des Menschen zu bestimmen, bis ins Unendliche.

Der Vorwurf der Verdoppelung trifft auf alle dualistischen Theo-
rien des Menschen und der Wirklichkeit zu, ist jedoch auf die
Lehre Platons bezogen nur teilweise berechtigt, denn dieser lehrte
einen monistischen Idealismus, nach dem es nur Ideen gibt, die in
den konkreten Einzeldingen von der Sinneswahrnehmung —in der
Eikasia und der Empeiria — nur undeutlich wahrgenommen wer-
den. Vor allem in der platonischen Anthropologie sind allerdings
mythologische Elemente enthalten, die als dualistisch im Sinne
vieler seiner Nachfolger bezeichnet werden kénnen.

Die Kritik an der fehlenden Erklarung fir das Werden kann man
nachvollziehen. Dies gilt auch fir die Schwachstelle des platoni-
schen Teilhabebegriffs, ndmlich dass zwar eine erkenntnistheore-
tische Mittelstellung des Menschen zwischen Sinnenwelt und Ge-
dankenwelt akzeptierbar ist, nicht jedoch eine ontologische Mit-
telstellung zwischen dem, was die Sinne erfassen, einerseits und
den Gedanken und dem Gedachten andererseits.

Der Unterschied zwischen den Theorien des Lehrers und seines
Schiilers ist jedoch nicht so groR, wie Aristoteles sie pointiert dar-
stellt und wie eine polarisierende Philosophie-Geschichtsschrei-
bung behauptet, die den platonischen Idealismus und den aristo-
telischen Realismus als unvereinbare Gegensatze beschreibt. Dass
der Unterschied geringer ist, zeigt sich daran, dass
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Aristoteles zwar erklart, die Allgemeinbegriffe kénnten nur von
konkreten sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen ausgesagt wer-
den, aber so weit wie die mittelalterlichen Nominalisten geht er
nicht, welche die Allgemeinbegriffe (Universalien) als bloRe Na-
men betrachteten, die nachtréglich (post rem) vom Menschen
sprachlich-gedanklich den Dingen hinzugefiigt werden.

Denn auch Aristoteles ist der Uberzeugung, dass im sprachlich-ge-
danklichen Erfassen der Substanz (Ousia) als erster Kategorie der
Aussagen mit der Kopula ,,sein”, auf die alle tGbrigen neun Katego-
rien als Akzidentien (Hinzukommendes) hingeordnet sind, etwas
vom ontologischen Wesen erkannt werden kann. Das Wesen wird
in der aristotelischen Metaphysik deckungsgleich erfasst durch
das begriffliche Denken und das Erfassen der Dinge im vom Den-
ken unabhdngigen Sein. Gedanklich-logischer Aspekt und ontolo-
gischer Aspekt Giberschneiden sich. Wenn Aristoteles den gedank-
lich-logischen Aspekt betonen will, spricht er vom ,,Wesen dem
Begriffe nach” (ousia hé kata ton logon). Wenn er den ontologi-
schen Aspekt betonen will, verwendet er den schwer lbersetzba-
ren Ausdruck: ,,Diesesda und Wesen” (tode ti kai ousia).

Diese Uberschneidung kommt in einer aristotelischen Aussage so-
gar so zum Audruck: ,,Vernunft und Intelligibles sind dasselbe.” Ich
werde auf die betreffende Textstelle noch naher eingehen, und
zwar im Zusammenhang mit der panlogistischen Theorie Hegels,
der darin eine Bestatigung seiner Lehre von der absoluten Ver-
nunft sieht, die im erkennenden Menschen aktiv ist, was aber auf
einer sehr einseitigen Interpretation dieses Satzes beruht.

Hylemorphismus, Ideenrealismus und Seelenlehre

Das, was Aristoteles fiir die eigentliche Wirklichkeit halt, beruht
auf den beiden Grundpfeilern des Hylemorphismus und des Ide-
enrealismus, von denen seine gesamte Lehre von der Natur be-
stimmt wird, sowohl die Lehre von der unbelebten Natur als auch
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von den Pflanzen, den Tieren und den Menschen. Hylemorphis-
mus besagt, dass die Form (Morphé) nur zusammen mit dem Stoff
(Hylé) verwirklicht sein kann. Ideenrealismus bedeutet, dass die
Idee (Art-Form/Eidos) nicht neben, vor oder hinter den Dingen,
sondern nur in den Dingen realisiert sein kann. Es ist wichtig, diese
beiden Grundpfeiler der aristotelischen Philosophie zu unter-
scheiden; denn der Ideenrealismus bezeichnet das Verhaltnis zwi-
schen dem gemeinsamen Sein mehrerer Einzeldinge und dem Ein-
zelding selbst, wahrend der Hylemorphismus auf die Einheit der
Form mit dem Stoff innerhalb des Einzeldings bezogen ist.

Die Einheit der immanenten Form mit dem Stoff, bzw. der Mate-
rie, wird am deutlichsten in der Definition der Seele als Entelechie.
Auf die Frage, wie es moglich ist, dass aus dem Samen eines Ap-
felbaums kein Birnbaum wéchst, oder warum der Mensch nur ei-
nen Menschen und nicht ein anderes Lebewesen zeugen kann,
antworten wir heute mit dem Hinweis auf die Erbanlage, die in
jeder Korperzelle als DNA gespeichert ist. Aristoteles antwortet
darauf mit der auch heute noch von jedermann und jederzeit
nachpriifbaren Feststellung, dass am Beginn eines Lebewesens
das ausgewachsene Lebewesen als Ziel darin enthalten sein muss.
Daher nennt er dieses Lebensprinzip Entelechie: das Ziel (telos) in
(en) sich habend (echein). Die heutige und die aristotelische Ant-
wort — die im Ubrigen auch schon bei den Vorsokratikern verbrei-
tet war — ergdnzen sich und stehen in keinem Widerspruch zuei-
nander, wie vom Positivismus (nur naturwissenschaftliche Fakten,
keine Spekulationen) behauptet wird.

Die liberragende Leistung der aristotelischen Philosophie besteht
in der Uberwindung des Gegensatzes, der zugespitzt auf
Parmendides und Heraklit ibertragen worden ist: Alle Anderun-
gen sind Schein — Alles fliefst. Sowohl in den Lehren der beiden
Kontrahenten als auch in der Lehre Platons sieht Aristoteles zu
Recht den Mangel, dass das Werden nicht hinreichend erklart
werden kann. In seiner Theorie bewirkt die innere formende Form
das Wachstum der Lebewesen und generell das Werden, indem
die Materie dem eigenen Bauplan entsprechend umgeformt wird.
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Hylemorphismus bedeutet also die Einheit von Morphé und Hylé
(Form und Stoff, bzw. Materie). Sie bilden ein Synholon, ein ge-
meinsames Ganzes, das im Ansatz dieser Lehre untrennbar ist,
aber dann doch mit fragwirdigen Ausnahmen versehen wird, z. B.
in der Lehre von der abtrennbaren Geistseele.

Zu ergdnzen ist noch, dass die dynamischen Entsprechungen zu
Form und Materie Energeia und Dynamis (Akt und Potenz) heilRen,
wobei die Materie als Sein der Moglichkeit nach und der Akt als
verwirklichtes Sein bestimmt wird.

Die Vernunft wird in den aristotelischen Schriften als Nous be-
zeichnet, ein Nomen mit der gleichen Wortwurzel wie noein =
denken. Dementsprechend erklart Aristoteles: ,Ich nenne Ver-
nunft das, womit die Seele nachdenkt und Annahmen macht” (De
anima 429 a 23). Thomas von Aquin bezieht sich wiederholt auf
diese Definition und Ubersetzt Nous mit intellectus. Auf die Zwei-
teilung der Vernunft in eine passive und eine aktive Vernunft
(Nous pathétikos/intellectus passivus und Nous poiétikos/intel-
lectus agens) mochte ich nur kurz eingehen, weil die Lehre von der
unsterblichen Geistseele zu einem anderen Thema gehort. Die
passive Vernunft empfangt mit Hilfe der Sinneswahrnehmung Sig-
nale aus der AuRenwelt, ist insofern damit vermischt, und nur
diese ist bei der Geburt eine Tabula rasa, d. h. wie eine Schreibta-
fel aus Wachs, in die noch nichts mit einem Griffel eingedriickt ist.
Die Inhalte der passiven Vernunft werden von der aktiven Ver-
nunft bearbeitet. Diese ist unvermischt und leidensunfahig. Au-
Rerdem ist sie abtrennbar, sie wurde nicht beim Zeugungsakt wie
die anderen Seelenbestandteile weitergegeben, sondern kam von
auBen (zur Tir) herein und trennt sich als unsterblicher Teil der
Seele im Tode vom Kérper.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Ideenrealismus
nicht mit dem Hylemorphismus gleichgesetzt werden sollte, der
die Einheit im Einzel-Seienden bezeichnet, wahrend der Ideen-
realismus die Einheit mehrerer Einzelwesen beinhaltet.

Um dies zu verstehen, muss man die Lehre von den zwei Substan-
zen beachten. Das konkrete sinnlich wahrnehmbare Einzelding ist
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die Erste Substanz (proté ousia). Das, was Aristoteles als Zweite
Substanz (deutera ousia) bezeichnet, hdangt mit seiner Lehre von
der Kausalitdt zusammen. Er wiederholt an mehreren Stellen sei-
ner Werke, dass der Mensch den Menschen zeugt, wobei der Zeu-
gungsakt Anlass ist, nicht eigentliche Ursache, die er Art-Form (ei-
dos) oder Zweite Substanz nennt. Ideenrealismus bedeutet, dass
diese Zweite Substanz im Unterschied zur platonischen Ideen-
lehre zwar Uber das Einzelwesen hinausgeht, aber nur in einem
Einzelwesen verwirklicht sein kann. Insofern darf man das Dar-
Uber-Hinausweisen nicht als Transzendenz im dualistischen Sinne
verstehen, sondern eher als Ursachenkette oder Ursachenge-
flecht, das liber die Eltern auf die GroReltern, die UrgroReltern
usw. verweist. Allerdings ist dabei zu beachten, dass Aristoteles
die Metaphysik (er selbst spricht von der Weisheit oder der ersten
Philosophie) als Lehre von den tieferen Ursachen definiert. Die
tiefste und letzte Ursache, die selbst nicht mehr verursacht ist, ist
Gott, der erste unbewegte Beweger. Insofern reicht die aristoteli-
sche Transzendenz doch bis in die Metaphysik hinein.

In der aristotelischen Lehre von der abtrennbaren unsterblichen
Seele sehen viele Philosophie-Geschichtsschreiber ein Erbe der
platonischen Seelenlehre, von der sich Aristoteles nicht vollig 16-
sen konnte. Einige seiner Nachfolger, die man als Peripathetiker
bezeichnet, haben diesen Schritt jedoch vollzogen. Straton von
Lampsakos z. B. hat versucht, alle platonischen Elemente aus der
aristotelischen Lehre zu entfernen. Dementsprechend leugnet er
die Unsterblichkeit der Seele. Die beiden aristotelischen Grundbe-
griffe: Form und Stoff werden bei ihm in die Materie verlegt. Alles
Werden wird als Wirkung physikalischer Naturkradfte gedeutet.
Die Uberragende Leistung der aristotelischen Synthese des Unver-
anderlichen in der Lehre des Parmenides und des Veranderlichen
(FlieRenden) bei Heraklit wird damit verlassen.

Wir bezeichnen heute die Art-Seele als Menschheitsgenom, oder
auch als Genpool der Menschheit. Denn unsere Art ist die
Menschheit, an der jeder Mensch teilhat. Das Menschheitsgenom
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existiert nicht losgeldst von Einzelmenschen, sondern wird von
diesen im Zeugungsakt der Eltern weitergegeben und kann nur im
individuellen Menschen verwirklicht sein. Dies ldsst sich mit dem
aristotelischen Ideenrealismus verbinden. Dariiber hinaus wissen
wir, dass das Menscheitsgenom sich aus dem allgemeinen Lebens-
prinzip entwickelt hat, denn alle Lebewesen haben denselben ge-
netischen Code. Wenn man keine ursachlose Entwicklung bei der
Entstehung der ersten Lebewesen auf der Erde voraussetzen will,
muss man als tiefergehene Ursache des allgemeinen Lebensprin-
zips ein kosmisches Prinzip annehmen, das man mit Gott gleichs-
setzen kann.

1.3 Augustinus

Wahrheit im Innern des Menschen

Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage nach dem, was
wahr ist, beurteilt Augustinus — wie alle Platoniker — die Sinnes-
wahrnehmung sehr abwertend: Sie kdnne nur voriibergehende
und relative Wahrheit liefern, aber keine absolute, ewige Wahr-
heit. Daher sucht er einen anderen Weg, den ich in einem haufig
angefiihrten augustinischen Zitat lateinisch und deutsch wieder-
gebe, das oft unvollstandig zitiert oder einseitig interpretiert wird:

Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore hominem habitat veri-
tas, et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et te ip-
sum / Suche nicht drauflen, kehre in dich selbst zurtick! Im Innern
des Menschen wohnt die Wahrheit. Und wenn du deine Natur
veréinderlich vorfindest, (ibersteige auch noch dich selbst.
[De vera religione, XXXIX,72]

Die Wahrheit ist also nicht ,drauen”, in der von den Sinnen ver-

mittelten AuBenwelt zu finden, sondern ,im Innern des Men-
schen”. Das Verhaltnis der beiden Aufforderungen:
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,in te ipsum redi / Kehre in dich selbst zuriick” und , transcende te
ipsum / Transzendiere dich selbst” muss beachtet werden, um
den augustinischen Weg zur absoluten, ewigen Wahrheit richtig
zu verstehen und ein subjektivistisches Missverstandnis zu ver-
meiden. Diesem Missverstandnis erliegt man leicht, wenn man
den zweiten Teil des Zitats unterschlagt und sich einseitig auf die
auch heute noch beachtenswerten Ergebnisse seiner Selbstbe-
obachtung (Introspektion) konzentriert.

So ist z. B. der Gedankengang von René Descartes nicht neu, dass
ich zwar alles bezweifeln kann, aber nicht, dass ich — denkend —
zweifle, womit er seine Formel , Cogito, ergo sum“ tiberzeugend
begriindet hat. Dieser Gedankengang ist bereits bei Augustinus
nachzulesen, wenn er sagt: ,,Si enim fallor, sum / Wenn ich mich
namlich tausche, binich.” (De civitate Dei X|, 26) Auch die Erkennt-
nis des Blaise Pascal, dass das Herz des Menschen Wahrheiten
(raisons) erkennt, die der Verstand nicht kennt, oder des Antoine
de Saint-Exupéry, der den kleinen Prinzen sagen lasst: ,,Man sieht
nur mit dem Herzen gut”, findet sich bereits in den augustinischen
Schriften: ,Gott ist das Licht ,1 Joh 1,5, nicht wie die Augen es
sehen, sondern wie das Herz es sieht.” (De vera religione XIll, 2)
Die Aufforderung: ,Kehre in dich selbst zurlick” in Verbindung mit
der als unbezweifelbar bezeichneten Erkenntnis, dass ich es bin,
der zweifelt, bzw. denkt, und der Betonung der Herzenswahrheit
kénnte man als Subjektivismus begreifen, der alle allgemeingiilti-
gen Erkenntnisse in das Subjekt verlegt. Wenn Augustinus sagt:
,In dir, o meine Seele, messe ich die Zeit” (Confessiones XI, 27)
nimmt er sogar in gewisser Weise die transzendentale Sicht Kants
vorweg, der die Zeit (und den Raum) vollig in die innere Anschau-
ung des Menschen verlegte.

Illumination

Dies ist jedoch kein Beleg fiir eine Erkenntnistheorie, die nur die
Sinneswahrnehmung als Wahrheitskriterium anerkennt — wenn
auch nur als Rohmaterial, das vom Verstand und von der Vernunft
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bearbeitet werden muss. Der augustinische Subjektivismus ist im
Unterschied zum Phanomenalismus und auch zur Tranzendental-
Philosophie Kants nicht unabhangig, nicht autonom.

Die Aufforderung: ,Kehre in dich selbst zuriick!“ ist ndmlich von
vorneherein mit der zweiten Aufforderung verknipft: , Transzen-
diere dich selbst”, denn die Bedingung ,,wenn du deine Natur ver-
anderlich vorfindest” ist eine rhetorische Stilfigur (Augustinus war
vor seiner Bekehrung Lehrer der Rhetorik), welche die Antwort in
sich enthalt. Fir Augustinus, der Heraklit und seine Lehre von der
stetigen Anderung aller Dinge sehr lobt, ist die Verdnderbarkeit
(Mutabilitat) als gegeben zu betrachten. Die Wahrheitsfindung ist
flr ihn also nicht mit der Riickkehr ins Innere beendet.

Er betrachtet das Erfassen absoluter Wahrheit namlich nicht als
eine Eigenleistung des Menschen, sondern als Erleuchtung (lat. il-
luminatio), die als Einstrahlung Gottes in den menschlichen Geist
zu verstehen ist. Mit Bezug auf den 6. Vers des 4. Kapitels im 2.
Brief des Apostels Paulus an die Korinther erklart Augustinus:
,Gott, der da hieR das Licht aus der Finsternis hervorleuchten, der
hat einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben / Deus, quid di-
xit de tenebris lucem splendescere, ipse illuxit in cordibus nostris
ad illuminationem” (De trinitate VIII,15).

Daher ist die augustinische Subjektivitat nicht unabhangig und au-
tonom, nicht ihr eigener Erkenntnisgrund, sondern von Gott ge-
schaffen und in ihren Erkenntnissen letztlich vom illumminieren-
den Fremdlicht der absoluten Wahrheit abhdngig. Der menschli-
che Geist, ein Bestandteil der immateriellen unsterblichen Seele,
hat also eine Mittelstellung zwischen der Sinneswahrnehmung
und deren verstandesmaRiger Durchdringung einerseits und der
Ewigkeitsberiihrung andererseits.

Die llluminationstheorie hat neutestamentliche, stoische und
neuplatonische Wurzeln. Im Vordergrund steht fiir Augustinus,
den Kirchenvater und Bischof von Hippo, das Neue Testament, in
dem die Licht-Symbolik eine groRRe Rolle spielt, wie auch schon aus
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dem oben angefiihrten Zitat aus den paulinischen Briefen zu ent-
nehmen ist. Im Prolog des Johannesevangeliums steht der Satz:
,Das wahre Licht, das jeden erleuchtet, kam in die Welt.” (Joh 1,9)
Dieser Prolog beginnt mit dem Satz: , Im Anfang war das Wort (lo-
gos), und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.” Hier ist
der Einfluss stoischer Philosophie unverkennbar, von der auch Au-
gustinus vor seiner Bekehrung stark beeinflusst war. In der Stoa
ist der Logos ist die ewige Weisheit Gottes, mit der er sich selbst
denkt. Da das Denken sich in Sprache vollzieht, ist er auch das
Wort (Grundbedeutung von Logos = das Gesprochene), mit dem
er sich selbst ausspricht, und darum kann auch das Wort als Sohn
Gottes bezeichnet werden. Der darauffolgende Gedankengang,
dass das Wort Fleisch geworden ist, und als ,Licht” betrachtet
wird, das in die Welt kam, wird damit verstandlich.

Einen noch starkeren Einfluss auf die augustinische Illuminations-
theorie hat aber wohl der Neuplatonismus, dem Augustinus nach
eigenen Angaben die Abkehr von Vorstellungen der Manichaer
verdankt (Confessiones VII, 9, 13). Wie Platon 600 Jahre zuvor er-
klart Plotin, der Begriinder des Neuplatonismus, die Welt von
oben nach unten. Das Oberste ist Gott, den er als das Eine (hen)
begreift, aus dem alles Seiende ausfliel3t (lat. emanare = ausflie-
Ren). Die perfekte Wirklichkeit des Einen mindert sich immer
mebhr, je weiter sich ein Seiendes davon entfernt, je tiefer es ab-
steigt, so wie das Licht immer schwacher wird, je weiter man sich
davon entfernt. Die groRte Entfernung erreicht die Emanation in
der Materie, die nur noch Schatten ist, aber auch noch als Schat-
ten bleibt die Materie Ausfluss aus dem Einen. Gott als das voll-
kommenste Seiende (ens perfectissimum) kann nicht aus Teilen
zusammengesetzt sein, sondern muss als Einheit, als das Eine be-
trachtet werden, das auf Grund seiner Vollkommenheit Uber-
flieSt. Das erste, was das Eine aus sich entldsst, ist der Weltgeist,
der analog zum menschlichen Geist als etwas Gedankliches be-
trachtet wird. Die Einzelseelen sind ein Ausfluss aus der Weltse-
ele, deren Teilbarkeit und Materialitdat von den Engeln Uber die
Menschen, die Tiere und die Pflanzen zunimmt.

37



1 Wahrheitslehre in der Antike und im Mittelalter

Die Parallelen zur platonischen Lehre vom Demiurg, der die Seelen
in absteigender Reinheit von den Gottern bis zu den menschlichen
Seelen erschafft, sind unverkennbar.

Innere Beobachtungen und Unsterblichkeit der Seele

Als Hauptargument fiir die Unsterblichkeit der Seele verwendet
Augustinus die Doktrin aller Platoniker: Alles Materielle ist teilbar
und damit zerstorbar, die Seele ist jedoch immateriell, daher un-
sterblich. Ich werde in Kapitel 4.3 dieses Essays noch naher auf die
falsche Gleichsetzung von Nicht-Materiellem und Geistigem ein-
gehen. Die Seelenlehre des Augustinus beriihrt mein Thema nur
am Rande, es gibt aber dennoch einige Uberschneidungen in un-
tergeordneten Argumenten flr die Unsterblichkeit, die ich hier
kurz beschreiben mochte.

In seiner Schrift: ,,De immortalitate animae“ leitet er die Unsterb-
lichkeit auch aus dem Ergebnis der beschriebenen Suche nach der
Wabhrheit ab: Da der menschliche Geist auf Grund der lllumination
durch Gott mit den unverdnderlichen ewigen Wahrheiten un-
trennbar verbunden ist, ist er auch ewig und nicht verganglich.
Ein anderes Argument fiir die Unsterblichkeit beruht auf folgen-
der Beobachtung: Unser Ich empfindet sich als etwas, das der Sin-
neswahrnehmung Gibergeordnet ist, und zwar nicht nur als Koor-
dination der Sinnesdaten, Uber die auch ein Tier verfiigt, sondern
weil der Mensch die Einheit der Daten erfassen kann. Darauf auf-
bauend erklart Augustinus, dass das Ich mehr sein muss, als seine
Akte, weil es sie besitzt: ,Ich bin ndmlich nicht das Gedachtnis, ich
bin nicht der Verstand, ich bin nicht die Liebe, sondern ich habe
sie” (De trinitate XV, 22).

Da dieses Ich-Bewusstsein trotz des Wechsels der Bewusstseins-
inhalte im zeitlichen Verlauf eines menschlichen Lebens konstant
bleibt, ist es eine Substanz im Sinne des Unveranderlichen inner-
halb des Verdnderlichen. Die Substanzialitat als Argument fir die
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Unsterblichkeit der Seele beruht auf einer inneren Beobachtung,
wird aber dann im dualistischen Sinne so ausgeweitet, dass die
Geistseele zwar im Koérper aktiv, aber nach dem Tode ein davon
trennbarer Teil ist.

Zu erganzen bleibt noch, dass die augustinische Seelenlehre mit
der Trinitatslehre in Verbindung steht. Das Bindeglied ist der
Schopfungsmythos im Buch Genesis, in dem es heilt, dass Gott
den Menschen nach seinem Ebenbilde schuf: ,Wir sehen, wie die
Oberflache der Erde mit Tieren geschmiickt ist und wie der
Mensch, nach deinem Bilde und Gleichnisse geschaffen, allen ver-
nunftlosen Tieren durch dein Ebenbild und Gleichnis, d. h. kraft
der Vernunft und des Verstandes, vorgesetzt ist“ (Conf. XIII, 23).
Da der Mensch Gottes Ebenbild (imago Dei) und Gott ein dreifal-
tiger Gott ist, lasst sich die trinitarische Struktur auch im Men-
schen finden, und zwar in der innermenschlichen Trinitat von Ge-
dachtnis (memoria), Vernunft (intelligentia) und Willen (voluntas).
Diesen Gedanken entwickelt Augustinus im 20. Kapitel des 15. Bu-
ches ,,Uber die Dreifaltigkeit / De trinitate”. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang sein Person-Begriff. Natlrlich ist ihm be-
wusst, dass man vom Menschen als Person nicht im selben Sinne
(univok) wie von den drei Personen in der Gottheit sprechen kann.
Zur Losung dieses Problems greift er auf die beschriebene inner-
trinitarische Struktur der menschlichen Seele zuriick: Der Mensch
ist deshalb Person, weil seine Seele die gottliche Trinitat wieder-
spiegelt. Im Hintergrund steht die aristotelische Definition des
Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen, als ,, animal ratio-
nale” (De trinitate VII, 4). Da die Seele der Ubrigen Lebewesen
sterblich (mortale) ist, kann nur die unsterbliche und nicht mate-
rielle Geistseele im Rahmen der Ebenbildlichkeit diese Dreifaltig-
keit wiederspiegeln.

39



1 Wahrheitslehre in der Antike und im Mittelalter
1.4 Thomas von Aquin

o Disputierte Fragen Uber die Wahrheit
Quaestiones disputatae de veritate

Vorbemerkungen

In der mir vorliegenden Textausgabe: Thomas von Aquin. Von der
Wabhrheit. Lateinisch — Deutsch (Meiner Vlg. Hamburg 1986) wird
intellectus” mit, Verstand” Gbersetzt. Im 12. Artikel dieser Schrift
leitet Thomas das Wort , intellectus” von ,intus legere” (im Innern
lesen) ab. Die Sinneswahrnehmung kdnne nur dullere unwesent-
liche Eigenschaften der Dinge erkennen, dagegen kénne der Intel-
lekt das Wesen der Dinge erfassen. Er setzt wiederholt seinen la-
teinischen Begriff ,intellectus” mit dem griechischen Begriff
»Nous“ gleich, den Aristoteles in seinen Schriften verwendet hat,
in deren deutschen Ubersetzung jedoch meistens dafiir nicht das
Wort , Verstand”, sondern das Wort ,Vernunft” verwendet wird.

Die platonische und aristotelische Unterscheidung von Aisthésis
(Sinneswahrnehmung) und Noésis (Vernunfterkenntnis) und ihrer
Objekte, namlich Phainomenon (Phanomen: das sich den Sinnen
Zeigende) und Noumenon (das denkend Erfasste) zieht sich in der
Entwicklung der Erkenntnistheorie und der daraus resultierenden
Ontologie hindurch bis in die Neuzeit. Die Reihenfolge: von den
Dingen — zu den Sinnen — zu Verstand und Vernunft bleibt stets
konstant, nicht aber die Bewertung der Erkenntnis, die auf diesen
verschiedenen Wegen gewonnen wird; denn die platonische Rich-
tung der Philosophie bewertet den Anfang sehr abwertend, die
aristotelisch-scholastische Richtung grofStenteils aufwertend.

In seiner Schrift ,Uber die Wahrheit“ beantwortet Thomas im 1.
Buch unter anderen die Fragen: ,Findet sich die Wahrheit ur-
sprunglicher im Verstand als in den Dingen?“ (Artikel 2); ,,Gibt es

eine Falschheit in den Sinnen?“ (Artikel 11) und: ,Gibt es eine
Falschheitim Verstand?“ (Artikel 12). Die Antwort auf die 4. Frage:
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,Gibt es eine einzige Wahrheit?” werde ich etwas intensiver un-
tersuchen, denn darin sind die Antworten aller genannten Fragen
indirekt enthalten. Im Artikel 10 wird die Mittelstellung des Ver-
standes zwischen Sinneswahrnehmung und gottlichem Verstand
erortert, worauf ich kurz eingehen werde.

Was ist Wahrheit?

In den ,Quaestiones disputatae de veritate / Disputierte Fragen
Uber die Wahrheit” lautet die erste Frage (Articulus primus) des 1.
Buches: ,Was ist Wahrheit?“. Zur Beantwortung dieser Frage un-
tersucht Thomas die Art und Weise, wie eine Erkenntnis entsteht:
,Jede Erkenntnis aber vollzieht sich durch eine Anpassung (assimi-
latio) des Erkennenden an das erkannte Ding, und zwar derart,
dass die besagte Anpassung Ursache der Erkenntnis ist.“ Der Er-
kennende benutzt dazu seinen Verstand; das erkannte Ding wird
mit dem Oberbegriff das Seiende (ens) bezeichnet. ,Das erste Ver-
haltnis des Seienden zum Verstand besteht also darin, dass Seien-
des und Verstand zusammenstimmen, welche Zusammenstim-
mung (concordia) Angleichung (adaequatio) des Verstandes und
des Dinges genannt wird.” Darauf beziehen sich wahrscheinlich
viele Zitate der thomistischen Definition der Wahrheit: Wahrheit
ist die Ubereinstimmung von Intellekt und Ding.

Thomas bleibt aber nicht beim ,ersten Verhaltnis“ stehen, son-
dern ergdnzt es durch die Antwort auf die vorher gestellte Frage,
ob ,,Wahres” zum ,Seienden” etwas hinzufiigt oder ob dies nur
eine Tautologie sei. ,Dies also ist es, was ‘Wahres’ zu ‘Seiendes’
hinzufiigt: die Gleichférmigkeit (conformitas) oder Angleichung
(adaequatio) eines Dings und des Verstandes.” Das ,Ding” wird
jetzt als erster Bezugspunkt genannt.

Die grundlegende Definition der Wahrheit, wie sie in fast allen fol-
genden 11 Kapiteln enthalten ist, lautet daher: ,,Wahrheit ist die
Angleichung eines Dings und des Verstandes / Veritas est
adaequatio rei et intellectus.”
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Das Ding (lat. res, wovon das Nomen realitas und unser Wort Re-
alitdt abgeleitet ist) wird zunachst genannt, denn die objektive Re-
alitdt, das Ding an sich, bleibt als Erkenntnisobjekt unverandert,
wahrend der Verstand sich der Realitdat anpassen muss. Im Um-
kehrschluss ist Falschheit die Abwesenheit der Angleichung, wes-
halb auch keine Ubereinstimmung vorliegen kann.

Heidegger zitiert in ,Sein und Zeit” (§ 44, a) die thomistische
Wahrheitsdefinition als ,adaequatio intellectus et rei”, in der die
Reihenfolge der Bezugspunkte vertauscht ist. Er verweist auf Avi-
cenna, von dem Thomas von Aquin seine Definition Gbernommen
habe, der seinerseits in dieser Formel von Isaak Israeli beeinflusst
gewesen sei. Aullerdem erklart er, Thomas verwende fir
adaequatio (Angleichung) auch Begriffe wie correspondentia (Ent-
sprechung) und convenientia (Ubereinkunft).

Die Ordnung unserer Erkenntnis

Thomas von Aquin verlasst die neuplatonische llluminationstheo-
rie groBtenteils und folgt der aristotelischen Methode, die in der
Sinneswahrnehmung und am konkreten Einzelding, bzw. am indi-
viduellen Lebewesen ihren Ausgangspunkt sucht. Die Sinneswahr-
nehmung wird nicht mehr wie im Platonismus abgewertet, son-
dern an den Anfang aller Erkenntnis gesetzt. Thomas betont, dass
das menschliche Erkennen stets auf das zurlickgreifen muss, was
sich mit Hilfe der Sinne zeigt (convertendo se ad phantasmata; S.
th. 1, 84, 7).

Der 11. Artikel von ,,De veritate” enthélt in der Antwort auf die
Frage: ,Gibt es eine Falschheit in den Sinnen?” eine Beschreibung
der Ordnung unserer Erkenntnis: , Unsere Erkenntnis, welche ih-
ren Ausgang von den Dingen nimmt, verlauft nach folgender Ord-
nung: Sie hebt zuerst in einem Sinnesvermdgen an und vollendet
sich zweitens im Verstand” (S. 75). Ich werde noch darauf einge-
hen, dass auch Kant diese Reihenfolge mit ahnlichen Worten be-
schreibt, aber von anderen Voraussetzungen ausgeht, denn fir
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Thomas sind die Dinge (res), von denen die Erkenntnis ihren Aus-
gang nimmt, erkennbar, fir Kant nicht.

Die Wahrheit in den Sinnen ist immer wabhr, falls kein duReres Hin-
dernis (impedimentum) vorliegt, oder ein Sinnesorgan nicht funk-
tionsfahig ist. Die Wahrheit im Verstand ist im Erfassen der
Grundsatze (habitus principiorum) immer wahr, aber im Vermu-
ten und Schlussfolgern kann er im Irrtum sein (Artikel 12, S. 81).
Die augustinische Illuminationslehre wird in Bezug auf die Er-
kenntnis der Dinge sowohl in der Sinneswahrnehmung als auch im
Verstand verworfen, aber in Bezug auf die gottliche Wahrheit, an
der auch der Mensch teilhaben kann, doch wieder teilweise reha-
bilitiert, wie in der folgenden Antwort auf die Frage nach der ein-
zigen Wahrheit deutlich wird.

Gibt es eine einzige Wahrheit?

Die vierte Frage lautet: ,Gibt es nur eine einzige Wahrheit, durch
die alles wahr ist?“ Entsprechend der scholastischen Forschungs-
methode, die das Pro und das Contra bedenkt, untersucht Thomas
zunachst die Ansicht des Anselm von Canterbury, der diese Frage
mit Ja beantwortet: , Die Wahrheit verhalt sich so zu allem Wah-
ren, dass es nur eine einzige Wahrheit gibt.” Danach bezieht er
sich auf ein Zitat von Augustinus aus dessen Schrift: ,Uber die
wahre Religion”: ,Wie Ahnlichkeit eine Form einander dhnlicher
Dinge ist, so ist Wahrheit eine Form wahrer Dinge.” Daraus leitet
Thomas das Contra ab: Weil es viele Ahnlichkeiten dhnlicher Dinge
gibt, gibt es auch ,viele Wahrheiten der vielen wahren Dinge”.

In seiner Antwort sind folgende Satze enthalten:

Wahrheit ist also im géttlichen Verstand in erster Linie und im
eigentlichen Sinne. Im menschlichen Verstand jedoch ist sie im
eigentlichen Sinne, aber nur in zweiter Linie. In den Dingen aber
ist sie uneigentlich und in zweiter Linie, weil nur aufgrund der
Riicksicht auf eine der beiden Verstandeswahrheiten.
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Die Wahrheit des géttlichen Verstandes ist also nur eine ein-
zige. Von ihr abgeleitet gibt es im menschlichen Verstande
mehrere Wahrheiten, wie von einem einzigen menschlichen
Antlitz mehrere Bilder im Spiegel erscheinen... Der Wahrheiten
aber, die in den Dingen sind, gibt es viele, entsprechend der
vielfachen Seiendheit der Dinge. [Artikel 4; S. 27]

Das lateinische Wort des Originaltextes fir Seiendheit lautet ,en-
titates” (Plural von entitas, abgeleitet von ens = seiend). Dies er-
wahne ich hier, weil der Begriff Entitdt in konstruktivistischen The-
orien verwendet wird, worauf ich noch zu sprechen komme.

Die thomistische Antwort auf die Frage, ob es nur einzige Wahr-
heit gibt, ist weder ein Ja noch ein Nein, sondern eine Dreiteilung
mit unterschiedlichen Ergebnissen: Im gottlichen Verstand ,in ers-
ter Linie und im eigentlichen Sinne” gibt es nur eine Wahrheit. Im
menschlichen Verstand ,,im eigentlichen Sinne, aber in zweiter Li-
nie”, gibt es mehrere Wahrheiten, die mit Spiegelungen vergli-
chen werden, und in den Dingen ist die Wahrheit ,,uneigentlich, in
zweiter Linie” und so vielfaltig wie die Seiendheit der Dinge. Zwar
stammt der menschliche Verstand von Gott, aber er erkennt nur
»inzweiter Linie“. Die Sinneswahrnehmung erkennt auch ,in zwei-
ter Linie”, aber nur ,uneigentlich”. Der Unterschied liegt also im
Attribut ,eigentlich” (lat. proprie). Im 9. Artikel steht der Satz:
,Wenn ndamlich auch ein Sinnesvermogen wahr lGiber Dinge urteilt,
so erkennt es dennoch nicht die Wahrheit, durch welche es wahr
urteilt.” (S. 65). Dies vermag aber der menschliche Verstand, inso-
fern erkennt er im eigentlichen Sinne. Diese lbergeordnete Ur-
teilskraft des Menschen ist aber nicht vollstandig und irrtumsfrei,
daher nur in zweiter Linie erkennend — gemessen am gottlichen
Verstand. Das menschliche Verstandesurteil tiber das Urteil der
Sinneswahrnehmung ist wie die Abbilder einer betrachtenden
Person in einem Spiegel vielfaltig und nicht eindeutig.
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Wenn Thomas lehrt, die Vielheit der Einzelwahrheiten — vor allem
in der Sinneswahrnehmung, aber auch im Verstand — werde durch
die Erkenntnis der einen ewigen goéttlichen Wahrheit Gberhoht,
kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dass darin doch wie-
der ein Aspekt der neuplatonischen llluminationstheorie zum Aus-
druck kommt.

Mittelstellung des Verstandes

Die 10. Frage lautet: ,,Gibt es irgendein falsches Ding?“ Darauf ant-
wortet Thomas nach der Beschreibung von Pro und Contra: ,,Wie
die Wahrheit in der Angleichung eines Dinges und des Verstandes
besteht, so besteht Falschheit in einer Ungleichheit zwischen
ihnen.” Danach untersucht er das Verhaltnis zwischen dem
menschlichen Verstand zu den Dingen einerseits und zum gottli-
chen Verstand andererseits und kommt zur abschliefenden Aus-
sage, dass ,ein Ding, wie auch immer es beschaffen ist... dem gott-
lichen Verstand angeglichen ist. Und somit ist offenkundig, dass
jedwedes Ding im Verhéltnis zum gottlichen Verstand ein wahres
ist.” (S. 69).

Die Sinneswahrnehmung kann —wie oben bereits erwdahnt —durch
ein duBeres oder inneres Hinderniss getribt sein, aber im Grunde
ist sie wahr. Der menschliche Verstand in seiner Mittelstellung
kann die Triibung erkennen, aber er ist nicht irrtumsfrei. Da aber
der Mensch auch an der gottlichen Vernunft teilhat, vermag er die
Angleichung eines Dings an den gottlichen Verstand zu erfassen.
Mensch und Ding, also auch Tiere, Pflanzen und Bestandteile der
unbelebten Natur, sind fir Thomas, den lberzeugten Christen
und Dominikanermdnchen, Geschopfe Gottes. Dieser Hinter-
grund macht verstandlich, warum er eine Mittelstellung zwischen
menschlichem und gottlichem Verstand lehrt.

Die Ricksichten seiner Gedankenfiihrung auf Autoritaten wie
Aristoteles und natdirlich aus der christlichen Theologie zwingen
ihn zu Kompromissen und Konstruktionen, die seine eigentliche
Philosophie und Theologie bestandig durchdringen.

45





