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Einführung

Liebe Leserinnen, lieber Leser

In dem Buch, das Sie jetzt zur Hand genommen haben, wird ihnen das Epos von 
Yl�anbik, dem letzten Zaren der Bolgaren, erzählt. Zeitrahmen 1223 – 1236 nach 
Christi Geburt.

Erzählt wird aus der Sicht der Tschuwaschen, die sich als Nachkommen der Bolgaren 
sehen. Die Tschuwaschen leben in einer nach ihnen benannten autonomen Republik 
der Russischen Föderation an der Wolga mit der Hauptstadt Tscheboksary. Sie spre-
chen neben dem Russischen auch heute ihre eigene Sprache. Für sie ist der Untergang 
Bolgarstans Teil ihrer eigenen Geschichte; geschichtsbewußte Menschen unter ihnen 
nennen sich deswegen auch Bolgar-Tschuwaschen oder Tschuwasch-Bolgaren. 

Die Legende von Yl�anbik ist ein Erzählsto�, der bis ins 19. Jahrhundert hinein 
mündlich von tschuwaschischen Legendenerzählern überliefert und  erst in der 
zweiten Häl�e des letzten Jahrhunderts von Michail Juchma, „Tschuwaschischer 
Nationaldichter“, der sein Leben der Bewahrung der tschuwaschischen Kultur 
geweiht hat, verschri�licht wurde. 

Bild 1: Michail Juchma an seinem Arbeitsplatz im Tschuwaschischen Kulturzentrum 
Quelle: (Foto Kai Ehlers)
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Bild 2: Michail Juchma beim feierlichen Agatui Frühlingsfest (Foto: Kai Ehlers) 

Bild 3: Empfang für Michail Juchma bei dem Besuch einer Schule auf dem Lande 
(Foto: Kai Ehlers)
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Zu Stalins Zeiten waren solche Aktivitäten verboten und nicht  wenige Menschen, 
die es wagten, sich mit ihnen zu befassen, erli�en Verfolgung und sogar den Tod. 
Auch nach Stalins Tod stand die Befassung mit Fragen der kulturellen Selbstbesin-
nung „kleinerer Völker“ in der Sowjetunion immer noch unter dem Generalver-
dacht des Nationalismus. 

Heute, nach Perestroika, steht der P�ege der eigenen Kultur nur noch die Tatsache 
entgegen, dass sie bei den Nachkommenden in Vergessenheit geraten könnte.  Dass 
das Epos von Legenden- und Märchenerzählern überliefert wurde, heißt jedoch 
nicht etwa, dass es sich bei dem Epos nur um Märchen handelt. Das Epos überliefert 
vielmehr tatsächliche historische Vorgänge, konkret die Ereignisse beim Einfall der 
Mongolen in den Westen Eurasiens am Anfang des 13. Jahrhunderts.   

Erzählt wird die ins Mythische verdichtete Geschichte des Kampfes, den die Wol-
gabolgaren gegen die von Osten heranstürmenden mongolischen Eroberer führten 
– also, um es von der weltgeschichtlichen Bedeutung her zu sagen, erzählt wird, wie 
die zweite Welle nomadischer Völkerbewegungen Eurasiens, die des 13. Jahrhun-
derts, auf die erste, die hunnische aus dem vierten und fün�en Jahrhundert prallt, 
die zu der Zeit bei Beibehaltung vieler nomadischer Traditionen, schon längst in 
Ackerbau und Städtebildung ausgelaufen war. 

Bild 4: Die Statue der „Mu�er Heimat“ in Tscheboksary als Zeichen der Rückbesinnung 
auf die eigene Geschichte (Foto: Kai Ehlers)
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In der tschuwaschischen Geschichte tre�en sich diese beiden Bewegungen – mon-
golische Reiterheere gegen sessha� gewordene Nachkommen der Hunnen, Step-
pennomaden gegen Reichsnomaden, im Kern also Verwandte. 

Gern wird in der Geschichtswissenscha� deshalb von hunnischer und mongolischer 
Völkerwanderung gleichermaßen gesprochen, obwohl sich beide Bewegungen im 
Wesen sehr unterscheiden. Die eine, die hunnische, vollzog sich als spontaner Pro-
zess eruptiver Expansion mit der wenige Jahre währenden Herrscha� A�ilas als 
kurzfristige Krönung, die andere war als systematischer militärischer und politischer 
Eroberungsfeldzug mit dem Ziel einer Weltherrscha� angelegt, die sich, mit Di�e-
renzierungen in Teilreichen, über  einen Zeitraum von mehreren  hundert Jahren 
hielt. Mit Erstaunen kann man  hören, wie die Nachkommen der einen von dem als 
Held verehrten Führer der jeweils anderen Seite – A�ila hier, Dschingis Khan da – 
noch heute als Verbrecher, Henker oder Völkermörder sprechen.  

„Yl�anbik“ ist das zweite tschuwaschische Epos neben dem anderen, früheren unter 
dem Namen „A�il und Krimkilte“, das vom tschuwaschischen Kulturzentrum ver-
ö�entlich wurde und das auch in deutscher Sprache bereits vorliegt.1 Im Epos „A�il 
und Krimkilte“ wird der Gründungsmythos des Bolgarischen Staates aus der Zeit 
der Hunnenstürme erzählt, als Teile der hunnischen Völkerscha�en, unter ihnen 
die Bolgaren,  die nach A�ilas Tod aus dem westlichen Europa zurück�uteten und 
sich zunächst an der Donau, nach der Teilung des Donabulgarischen Reiches dann 
auch an der Wolga als Wolgabolgaren  ansiedelten – zu beachten: Bulgaren die einen, 
Bolgaren die anderen.2 Der Zusammenstoß zwischen den Nachkommen der hun-
nischen Völkerbewegungen des 4. und 5. Jahrhunderts  und der von den Mongo-
len im 13. Jahrhundert angetriebenen Bewegung endete mit der Zerschlagung des 
Wolgabolgarischen Reiches. Er ö�nete den Mongolen den Weg in den Westen, ins 
heutige Russland und in die Ukraine und von dort in den muslimischen Kulturraum 
im Süden, wo sie Bagdad in Flammen aufgehen ließen. Für die Bolgaren führte er zu 
ihrer Integration ins russische Imperium. 

Das Epos beschreibt diesen Übergang an der Gestalt Yl�anbiks. In der Gestalt Ylt-
tanbiks verkörpern sich die damaligen Tugenden eines Reiches zwischen Ural und 
Kaspischem Meer, das sich in seiner Lage zwischen Ost und West, zwischen den 
Nordländern und in enger Verbindung zum islamischen Kulturraum, wie es Yl�an-
bik im Epos in den Mund gelegt wird, selbst als „Mi�e der Welt“ verstand. Nach 
der Zerschlagung Bolgariens und der darauf folgenden Eroberung Kiews, der sich 
daran anschließenden Zerstörung Bagdads verschob sich diese Mi�e nach Europa, 
das trotz der Niederlage der vereinten europäischen Krä�e in der Schlacht bei Lieg-
nitz 1241 von den mongolischen Eroberern nicht besetzt wurde. In der Folge die-
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ser Ereignisse konnte Europa sich zur neuen Mi�e der Welt entwickeln, entstand 
ein abgetrenntes Moskowien, das spätere Russland, das seinen eigenen Weg nach 
Osten suchte, auf dem es das vorherige Bolgarien wie auch andere Völkerscha�en 
unwiederbringlich absorbierte; der muslimische Kulturraum dagegen stagnierte. Er 
konnte, auch wenn er unter den Osmanen wieder au�ebte, seine frühere Blüte nicht 
wieder erreichen.  

Es stellt sich die Frage: Welche Rolle die mongolische Expansion am Anfang des 13. 
Jahrhunderts für den Niedergang der mi�elalterlichen islamischen Kultur, für den 
Aufstieg der westlichen Zivilisation und für die Entstehung von Russland gespielt 
hat. Anders gefragt: Was war der Grund für die Teilung des Eurasischen Kontinen-
tes in Europa als „Westen“ und als sich herausbildende neue „Mi�e der Welt“ auf 
der einen und den verbleibenden Teil Eurasiens als „Osten“ auf der anderen Seite? 
Der Osten ging ja unter dem Stichwort des Sammelns der russischen Erde einen 
vom westlichen Europa getrennten Weg einer ganz eigenen Kolonisation. Wie ging 
das vor sich – und schließlich, aber nicht zuletzt: kann diese Teilung der Welt heute 
überwunden werden – oder wird sie in einer erneuten, dieses Mal globalen Völker-
bewegung einfach fortgespült werden?

Es war Wolgabolgarien, das nach dem Tod A�ilas und dem Rückzug der hunnischen 
Völker zum stärksten Reich im Gebiet zwischen Wolga, Ural und kaspischem Meer 
anwuchs. Wolgabolgarien war stark verbunden mit dem Kalifat von Bagdad, der 
Hauptstadt des islamischen Imperiums, das sich – nach Mohammed – zur führen-
den Kultur  in der westlichen Hemisphäre jener Zeit entwickelt ha�e. Wer sich dem 
damaligen Wolgabolgarien nähert, wird �nden, dass nicht die Russen die erste Welle 
der mongolischen Eroberer stoppten, wie im gängigen westlichen, von den Russen 
gezeichneten Geschichtsbild verankert, sondern die Bolgaren, nachdem die Russen 
an der Kalka bereits vernichtend von den Mongolen geschlagen worden waren. 

Am interessantesten ist die Tatsache, dass es nur einen sehr kurzen Zeitabschni� 
gibt, eine Art Korridor am Eingang zum 13. Jahrhundert, in dem sich nicht nur die 
zukün�ige Entwicklung Eurasiens, sondern die unserer Welt als Ganzes entschied: 
Der Korridor beginnt mit der Niederlage der Russen an der Kalka 1223, setzt sich 
fort in dem zwöl�ährigen blutigen Krieg zwischen Mongolen und Bolgaren von 
1224, in dem die Bolgaren den mongolischen Eroberern Widerstand leisteten. Er 
endete mit der völligen Zerstörung des Bolgarischen Reiches 1236, das für die Mon-
golen eine Art Pfropfen im Flaschenhals auf ihrem Weg in den Westen war. Erst jetzt 
konnten die mongolischen Truppen  weiter nach Westen ziehen.  1241 schlugen sie 
bei Liegnitz die westlichen Heere, 1258 zerstörten sie Bagdad. 
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Warum dies? Warum besetzten die mongolischen Eroberer nach der Schlacht bei 
Liegnitz den Westen Europas nicht, obwohl nach der katastrophalen Niederlage der 
westlichen Heere das west-europäische Gebiet vollkommen schutzlos vor ihnen 
lag? Die Mehrheit der westlichen Historiker spricht von einem Rätsel, das nicht 
erklärt werden könne. Die herrschende Meinung ist bis heute, dass die mongoli-
schen Heerführer wegen des Todes ihres höchsten Khans nach Karakorum hä�en 
zurückkehren müssen. – Das klingt plausibel, weil Herrscha�sfragen bei den Mon-
golen durch Akklamation im Großen Kurultai3 entschieden wurden. Blicke auf die 
Geschichte Wolgabolgariens lassen jedoch einen weiteren möglichen Grund erken-
nen, der nicht alternativ zu dem schon genannten stehen muss: Gegen 1240/41 ging 
die Bevölkerung Wolgabolgariens noch einmal in einen Aufstand gegen die mongo-
lische Fremdherrscha�, nachdem sie schon in den Jahren davor den Partisanenkrieg 
gegen die Fremdherrscha� entwickelt ha�e. Das bedeutete, dass die mongolischen 
Truppen, wenn sie über Liegnitz hinaus vorgerückt wären, von ihrem Hinterland 
hä�en abgeschni�en werden können. So mögen denn die mongolischen Führer sich 
auch aus diesem Grunde zum Rückzug entschieden haben, um den Aufstand nie-
derzuschlagen und im nächsten Schri� dann vorgezogen haben, Bagdad zu erobern 
und niederzubrennen, das ein „engerer“ Feind für sie war als die damaligen Gebiete 
des heutigen Europa.   

Es gibt zu diesen Vorgängen einige neuere archäologische Funde in der Nähe Pensas 
im heutigen Süden Zentralrusslands aus dem Zeitraum 1237 – 1241 über blutige 
Schlachten zwischen Mongolen und dem bolgarischen Widerstand, die zu berück-
sichtigen sind. Darüber berichtet Michail Juchma im dri�en Teil dieses Buches. Zu 
berücksichtigen ist auch die Tatsache, dass es den Mongolen o�enbar wichtiger 
schien, die hochentwickelten islamischen Länder zu unterwerfen, als das gering ent-
wickelte Europa. Schließlich ging es auch um Beute, und davon war in den hochent-
wickelten Kulturen des muslimischen Raumes damals wesentlich mehr zu holen als 
in den gering entwickelten westlichen Fürstentümern. 

Sagen wir es so: Die Ereignisse rund um die beiden Daten – 1241 Liegnitz und 1258 
Bagdad – veränderten die Beziehungen zwischen Ost und West fundamental: Nie-
dergang des islamischen Kulturraums, Aufstieg Europas: Europa übernahm tenden-
ziell den Platz des Kalifates als neuer globaler Hegemon, Russland wurde zur Grenze 
zwischen Osten und Westen. Die Mi�e der Welt wanderte vom Zentrum Eurasi-
ens an seinen äußersten westlichen Rand. Von dort aus wurde, nach dem Einbruch 
der großen Pest, die den globalen Verwüstungen am Eingang des 13. Jahrhunderts 
folgte, in den kommenden Jahrhunderten die gesamte Welt bis auf die Völker Eura-
siens kolonisiert, die sich mit Moskau zu einem eurasischen Vielvölkerorganismus 
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verbanden. Stellvertretend für diese Verbindung steht der „Gang nach Moskau“4, 
mit dem sich die tschuwaschischen Nachfahren der Bolgaren im 16. Jahrhundert 
„auf ewig“ mit Moskau verbanden.5

Und heute? Es scheinen lange Wellen der Geschichte zu wirken, was besser zu ver-
stehen sein kann, wenn wir untersuchen, wenn wir begreifen, was der Ursprung der 
früheren Wellen war – Hunnensturm, Mongolensturm – wie sie aufeinander folgten 
und – nicht zuletzt – in welcher Weise sie in der Erinnerung der Völker gegenwärtig 
sind. 

Zu ergänzen ist selbstverständlich, dass die Wandlungen im 13. Jahrhundert nicht 
nur als Ergebnis der mongolischen Invasion zu verstehen sind! Es gab weiter und 
tiefer zurückliegende Gründe, die diese Entwicklung möglich machten: die Nach-
wirkung des Zerfalls des Römischen Reiches in Ost-und West-Rom,  die Herausbil-
dung der muslimischen „Umma“ seit dem siebten Jahrhundert als neue einigende 
Weltmacht,  dem gegenüber die Spaltung der christlichen Ökomene in Ost- und 
Westkirche, generell gesprochen, die Herausbildung eines muslimischen Einheits-
anspruches zum einen, einer sich di�erenzierenden und individualisierenden, ten-
denziell nationale Eigenheiten herausbildenden christlichen Welt zum anderen. Mit 
der Zerstörung Wolgabolgariens und Kiews zugleich  konnte Moskowien sich als 
Pu�er, als Alternative, als Ordnungsnacht ganz besonderer Art zwischen dem mon-
golischen Großreich und dem westlichen Europa entwickeln. 

Diese und noch eine Menge weiterer Tendenzen ha�en sich herausgebildet. Sie 
müssen bedacht werden, wenn man verstehen will, warum und wie die Teilung des 
Eurasischen Kontinentes in ein westliches Europa und den „verbleibenden  Rest“ 
nach dem Sturm der Mongolen sta�fand. So oder so aber steht als Tatsache zwei-
felsfrei fest: Hä�en die mongolischen Eroberer n i c h t  erst Wolgabolgarien zerstört, 
hä�en sie  n i c h t Europa von einer Besetzung ausgespart und sta�dessen zugleich 
Bagdad zerstört, dann hä�e die innere Dynamik des Eurasischen Kontinentes einen 
sehr anderen Weg genommen. Und das bedeutet, dass sie in Zukun� auch wieder 
einen anderen Weg nehmen kann.

Alle diese Ereignisse und Tendenzen, die mit der Konfrontation der Kinder A�i-
las und den mongolischen Eroberern im 13. Jahrhundert zusammenhängen, kön-
nen an der epischen Erzählung über den letzten Zaren Bolgariens gezeigt werden. 
Man könnte sagen, der Untergang Bolgariens ist das historische Opfer auf dem Weg 
zur Entstehung der europäisch dominierten Weltordnung. Hä�en die Bolgaren dem 
Ansturm widerstanden, hä�e der Freundscha�svertrag, mit den westlichen Völkern, 
vor allem den russischen, aber auch den muslimischen „auf ewig“ Bestand gehabt, 
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wie er in dem Epos beschworen wird … aber er hat es nicht. Die Geschichte ist 
anders verlaufen. 

Wie auch immer – für die Tschuwaschen ist das Epos ein Teil ihrer Geschichte, für 
Russland ist es ein Teil seiner Völkervielfalt, für Muslime eine Erinnerung an frü-
here Größe ihrer  Kultur. Für westliche Leserinnen und Leser kann es eine Gelegen-
heit sein, die dri�e  große Völkerbewegung unserer Menschheitsgeschichte, die sich 
heute in der weltweiten Migrationsbewegung ankündigt, unter der Frage zu betrach-
ten, wohin sich die Mi�e der Erde heute verschiebt. Oder anders gefragt, ob es nicht 
in Zukun� mehrere „Mi�en“ geben könnte, die auf andere Art als in der traditionel-
len Hackordnung miteinander leben könnten.  

Und noch etwas schließlich: Auch wenn in den Gesängen des Epos Krieg und 
Schlachten  geschildert, wenn Schwerter und Helden gepriesen werden, ist es doch 
nicht als Au�orderung zu militaristischem Heldentum zu verstehen. Es ist vielmehr 
eine Tragödie, die zeigt, wie schwer es ist  in Frieden zu leben und die zum friedli-
chen Miteinander au�ordert. 

Wichtig erschien es deswegen auch, nicht nur die kriegerischen Fanfaren des Epos 
ertönen zu lassen, sondern auch die Hintergründe der Zeit auszuleuchten – ein-
schließlich der mongolischen Seite. Ohne miteinander in einen o�enen Dialog um 
die Geschichte zu gehen, wird es keine Heilung historischer Traumata und keinen 
Dialog für eine gemeinsame menschenwürdige Zukun� geben können. Davon sind 
alle, die am Zustandekommen des vorliegenden Buches beteiligt  waren, zutiefst 
überzeugt.

Zum Abschluss noch ein paar Hinweise zur Übertragung des Epos in die deutsche 
Sprache: 

Zur Übersetzung lagen zwei Varianten vor – eine tschuwaschische aus dem Jahre 
1992 und eine danach verö�entlichte russische. Wir haben uns entschieden, die 
zuerst verschri�lichte tschuwaschische Variante als „Original“ zu betrachten – und 
sie durch den einen oder anderen schönen Satz aus der später verö�entlichten rus-
sischen Fassung zu ergänzen. Im Grunde stellt sich die Frage des Originals ohnehin 
nicht. Im Kern erzählen beide Varianten den gleichen Sto�. Sie unterscheiden sich in 
Details der Darstellung, wie es in der mündlichen Überlieferung von Generationen 
unermüdlicher Legendenerzähler in den tschuwaschischen Dörfern nicht anders 
war. Das schließt die Form mit ein, die der Sänger Jemendei dem epischen Gesang 
im 19. Jahrhundert schließlich gab und auch das, was der tschuwaschische Schri�-
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steller Michail Juchma, darin den deutschen Brüdern Grimm vergleichbar, in der 
Erforschung der Überlieferungen jetzt schri�lich zusammenstellen konnte.

Und so haben wir, Entdecker des Epos, Übersetzer, Historiker und Herausgeber 
uns auch bemüht, die Form zu �nden, die dem Sto� authentisch gerecht wird und 
zugleich auch im Deutschen der lebendigen Gesangsform am nächsten bleibt. Das 
betri� die gelegentliche Vermischung von Erzählung und Kommentar durch die 
– im Lauf der Überlieferung mehrfach gesta�elten – Erzählerinnen und Erzähler, 
das betri� die häu�g unvermi�elten Einfügungen von Sinnsprüchen in den Ver-
lauf der Handlung, das betri� die sprungha�en Zeitenwechsel, die ihren Sinn aus 
der Vortragssituation �nden und das gilt besonders für die Hochzeitslieder, die sich 
dem übrigen Textverlauf nicht ohne Weiteres einfügen wollen, wenn dort Brautfüh-
rer au�reten, die von weither geri�en kommen, um die Braut abzuholen, das heißt, 
die Braut in den Stamm des Bräutigams holen wollen, während im Handlungsfa-
den des Epos Braut und Bräutigam doch aus demselben Hause kommen – vom Hof 
Yl�anbiks. Hier geht die epische Erzählung ganz o�ensichtlich in eine ritualisierte 
Beschreibung eines traditionellen Hochzeitsablaufes über… 

All dies versuchen wir in der Lebendigkeit weiterzugeben, wie sie sich in hunder-
ten von Jahren als Erzähl�uss gebildet hat. Dabei haben wir darauf verzichtet, die 
strenge Form der Stab- und Endreime zu imitieren, in der die tschuwaschische, aber 
auch die russische Fassung gehalten ist. Wir haben sta�dessen eine Sprache gewählt, 
die es erlaubt, die im Tschuwaschischen wie auch im Russischen sehr viel knappe-
ren Sprach�guren so wiederzugeben, dass die Sprache inhaltlich rhythmisiert wird, 
dabei aber so nah wie möglich an den vorgegebenen Inhalten, Redewendungen und 
Bildern bleibt. Nur allzu fremde Bilder haben wir „übersetzt“, nur gröbste Unstim-
migkeiten, die allzu sehr irritieren könnten, haben wir geglä�et oder, wenn unver-
meidbar, mit Anmerkungen kommentiert. 

Eine Erklärung braucht schließlich noch unser Umgang mit der Selbstbezeichnung 
der heutigen Tschuwaschen als Tschuwaschen-Bolgaren oder auch umgekehrt der 
historischen Bolgaren als Bolgar-Tschuwaschen. Im tschuwaschischen Original 
ebenso wie  in seiner russischen Fassung ist durchgängig von Tschuwaschen-Bol-
garen die Rede; wir haben uns entschieden, wo es möglich ist, bei den historischen 
Namen zu bleiben, um den Übergang von der bolgarischen Geschichte zu deren 
Fortsetzung als tschuwaschische nicht zu verwischen.  Es kann nur der Klarheit die-
nen. 

Kai Ehlers 


