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4.18. NOM-Fraktionen (in %) am Testflächenabfluss - Messstelle W1 (k.D. = keine Da-

ten) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
4.19. Ionenkonzentrationen (in mg*L−1) am Testflächenabfluss - Messstelle W1 (k.D. =
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= keine Daten) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
4.21. SAK254 und DOC an den Messstellen W3 und W4 außerhalb der Testfläche
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der Reinwässer WW I (n = 25) und WW II (n = 22) . . . . . . . . . . . . . 195

A.1. Beprobung Messnetz Rauschenbach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
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4.1. Prozentuale Flächenanteile der Bodentypen (aggregiert) in den EG der
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4.3. Gegenüberstellung der Flächenanteile organischer Nassstandorte am EG (in
%) mit den berechneten C-Pools (in kg/ha); untere Abbildung: EG ohne
starke Abweichung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

4.4. Landnutzungsverteilung im Osterzgebirge (einschließlich Differenzierung der
Waldstandorte nach Nadel- und Laubwald bzw. Offenland) . . . . . . . . . 73
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4.8. Vergleich der langjährigen Klimareihen an den TS Muldenberg und Rau-
schenbach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
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4.16. Anstieg der SAK254-Werte im Flajský potok von 1992 - 2003 . . . . . . . . 86
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4.45. Differenzen zwischen Reinwasser vor und Reinwasser nach Desinfektion für
die Fraktionen des DOC (Mediane, nMUB = 19; nCAF = 20; nMEZ = 9) . . 113

4.46. Beziehung zwischen DOC und BDOC im Roh- und Reinwasser der Wasser-
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4.49. Karte mit den Probenahmepunkte in der Testfläche Löffelsbach . . . . . . . 127
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